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Horstmann. Wenn Sie etwas anderes behaupten,
sagen Sie die Unwahrheit.

(Beifall von CDU und FDP)

Zweitens. Es gibt in einem einzigen Bereich in
diesem Jahr eine Kirzung, die wir aber nicht zu
verantworten haben, sondern die mit der Be-
schlusslage der alten Landtagsmehrheit zu tun
hat, als Sie als Verkehrsminister die Vorschlage
von Herrn Koch und Herrn Steinbriick umgesetzt
haben. Das sind Kirzungen, die in diesem Jahr
real im Haushalt nachzuweisen sind.

Bitte, horen Sie damit auf, dem Parlament und der
Offentlichkeit Sand in die Augen zu streuen. Ho-
ren Sie damit auf, hier zu fabulieren und Nebel-
kerzen zu werfen. Das nimmt lhnen keiner mehr
ab, Herr Horstmann. Sie tragen die Verantwortung
fur die Preiserhdhung in diesem Jahr.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Wittke. — Meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Redezeiten sind auch
nicht mehr verfugbar.

Wir kénnen dann zur Abstimmung zum Einzel-
plan 14 kommen, da wir, nachdem alle Teilberei-
che behandelt worden sind, am Schluss der Bera-
tungen sind.

Ich lasse zunéchst abstimmen tber die Nr. 93, den
SPD-Antrag Drucksache 14/1729. Wer diesem
Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich, mit der
Hand aufzuzeigen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist dieser Antrag mit den Stimmen
von CDU und FDP gegen die Stimmen von SPD
und Bundnis 90/Die Grinen abgelehnt.

Ich rufe als Nachstes die Nr. 95, Antrag Druck-
sache 14/1816, auf. Antragsteller ist die Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen. Wer diesem Antrag zu-
stimmen mdochte, den bitte ich, mit der Hand auf-
zuzeigen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Dann ist dieser Antrag mit den Stimmen von CDU
und FDP gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die
Grinen bei Stimmenthaltung der Fraktion der
SPD abgelehnt.

Ich rufe unter der Nummer 96, den Antrag von
Bindnis 90/Die Griunen Drucksache 14/1817 zur
Abstimmung auf. Wer diesem Antrag zustimmen
mdchte, den bitte ich, mit der Hand aufzuzeigen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist die-
ser Antrag mit den Stimmen von CDU und FDP
gegen die Stimmen der Fraktion Blnd-

nis 90/Die Griinen bei Stimmenthaltung der SPD-
Fraktion abgelehnt.

Ich rufe aus der Ubersicht die Nr. 101, den An-
trag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Druck-
sache 14/1825, zur Abstimmung auf. Wer diesem
Antrag zustimmen mochte, den bitte ich, mit der
Hand aufzuzeigen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Dann ist dieser Antrag mit den Stim-
men von CDU, SPD und FDP gegen die Stimmen
der Fraktion Buindnis 90/Die Griinen abgelehnt.

Wir kommen zur Nr. 102 und damit zum Antrag
der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen Drucksa-
che 14/1826. Wer diesem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich, mit der Hand aufzuzeigen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist
auch dieser Antrag mit den Stimmen von CDU,
SPD und FDP gegen die Stimmen von Bindnis
90/Die Griinen abgelehnt.

Wir kommen zur laufenden Nr. 103, dem Antrag
von Biundnis 90/Die Griinen Drucksache 14/1828.
Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, den bitte
ich, mit der Hand aufzuzeigen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist dieser Antrag mit den
Stimmen von CDU, SPD und FDP gegen die
Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den letzten
Anderungsantrag zum Einzelplan 14, der Nr. 105
in der Ubersicht. Es ist der Antrag der Fraktion
BlUndnis 90/Die Grinen Drucksache 14/1831.
Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, den bitte
ich, mit der Hand aufzuzeigen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Somit ist auch dieser Antrag mit
den Stimmen von CDU, SPD und FDP gegen die
Stimmen von Bindnis 90/Die Griinen abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zur
Abstimmung Uber den Einzelplan 14 entsprechend
der Beschlussempfehlung Drucksache 14/1714.
Wer dem Einzelplan 14 entsprechend der Be-
schlussempfehlung zustimmen mdchte, den bitte
ich, mit der Hand aufzuzeigen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Einzelplan 14 bei
Zustimmung der Fraktionen von CDU und FDP ge-
gen die Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Gru-
nen angenommen.

(Beifall von CDU und FDP)
Ich rufe den Einzelplan 08 auf:

Ministerium fir Wirtschaft, Mittelstand und
Energie

mit den Teilbereichen ,Wirtschaft und Mittelstand*,
.Energie“ und ,Landesplanung”.
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Ich weise hin auf die Beschlussempfehlung Druck-
sache 14/1708 und den Anderungsantrag der Frak-
tion Bundnis 90/Die Grunen unter der Nr. 106
Drucksache 14/1792.

Ich er6ffne die Beratung und rufe auf den Teilbe-
reich , Wirtschaft und Mittelstand"“.

Als erste Wortmeldung habe ich fir die Fraktion
der SPD die Wortmeldung des Kollegen Rémer,
bitte.

Norbert Rémer (SPD): Frau Prasidentin! Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Wirtschaftspolitik dieser
Landesregierung ist von demselben Dilemma ge-
kennzeichnet wie andere Politikbereiche, Uber die
wir bereits geredet haben: grol3e Spriche, kleine
Taten, viel Luft und wenig Substanz. Frau Ministe-
rin, personlich schatze ich Sie durchaus. Zu lhrer
politischen Arbeit muss ich Ihnen jedoch sagen:
Sie ist im Ergebnis eine Nullnummer.

(Beifall von der SPD)

Wo immer Sie, Frau Thoben, mit geradezu ideo-
logischer Verbissenheit Ihre Ziele verfolgen, wie
bei der Suche nach immer neuen Aufgaben fir
die Kammern und bei der Suche nach immer
neuen Steinen, die Sie der RAG Aktiengesell-
schaft beim Borsengang in den Weg legen wollen,
da schaden Sie der wirtschaftlichen Entwicklung
in unserem Land, da schaden Sie den Unterneh-
men und den Arbeitsplatzen, da schaden Sie
Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der SPD)

Sie haben, Frau Thoben, ohne Zweifel — das er-
fahren Sie ja inzwischen auch aus lhren eigenen
Reihen — ein gliickloses Jahr hinter sich. Zuerst
hatten Sie viel Milhe — das scheint ab und zu im-
mer noch durch —, von Opposition auf Regierung
umzuschalten. Sie haben das Land, seine wirt-
schaftliche Leistungskraft wie im Wahlkampf her-
untergeredet. Sie haben den Eindruck erweckt,
als hatten wir es in Nordrhein-Westfalen mit einer
Uberbordenden Birokratie zu tun, die unsere Un-
ternehmen stranguliert, als sei hier alles schlecht
und in anderen Bundeslandern alles besser. Da-
mit erweisen Sie unserer Wirtschaft, vor allem un-
serem Mittelstand einen Béarendienst; denn Sie
machen den Wirtschaftsstandort Nordrhein-
Westfalen schlecht.

Reden Sie einmal mit den Unternehmen, die sich
im Genehmigungsverfahren befinden, beispiels-
weise die Steag AG! Die singen ein Loblied auf
die Bindelungsfunktion und die professionelle
Vorgehensweise der zustandigen Bezirksregie-
rung in Disseldorf in solchen Genehmigungsver-

fahren. Die wollen nicht mit anderen Zustanden in
anderen Landern tauschen. Aber das passt ja,
Frau Ministerin, nicht in |hr Weltbild. Deshalb
blenden Sie das aus.

Wo gibt es, Kolleginnen und Kollegen, meine Da-
men und Herren, eine in Europa wahrnehmbare
Standortpolitik fir Nordrhein-Westfalen? Wo sind
die grof3spurig angekiindigten Initiativen, die neu-
en Ideen dieser Landesregierung? Im Wirt-
schaftsausschuss haben Sie, Frau Ministerin, im
August vorigen Jahres in Ihrer sogenannten klei-
nen Regierungserklarung noch mit flotten Spri-
chen angekiindigt, mit — ich zitiere — ,ldeen zu
winken“. Dann winken Sie doch mal. Wo ist denn
ein Wink im Haushaltsplan mit neuen I-
deen? Fehlanzeige auf der ganzen Linie, Frau
Thoben! Wahrlich kein gliickliches Jahr!

(Beifall von der SPD)

Ich will an lhren Start erinnern. Damals verkiinde-
ten Sie zum Erstaunen vieler, auch in den Regie-
rungsfraktionen, dass die erfolgreiche Wirtschafts-
forderung zukunftig bei den Kammern angesiedelt
werden soll. Dann gibt es einen Aufschrei in den
Regionen und in den Kommunen, und pl6tzlich ist
alles nur ein grofRes Missverstandnis. Und am
Ende wird das fortgesetzt, was lhr Vorganger
langst in Angriff genommen hatte: eine vernetzte,
ortsnahe Beratung mit wenigen, mit kompetenten
Ansprechpartnern. Willkommen in der Wirklich-
keit, Frau Ministerin!

Es ist doch unbestritten: Die Schnittstellen zwi-
schen den Beratungsinstanzen kénnen, muissen
selbstverstandlich verbessert werden, und zwar
laufend, denn das ist ja ein Prozess, in dem im-
mer wieder dazugelernt wird, in dem auf neue
Entwicklungen reagiert wird. Aber deshalb das
ganze System abzuschaffen und durch ein neues
zu ersetzen, nur um lhre kaum noch zu uberbie-
tende Liebe zu den Kammern zu befriedigen, Frau
Ministerin, das ist wirklich grof3er Quatsch. Das
haben Sie inzwischen ja auch einsehen miissen.

Wichtig ware allerdings, die Wirtschaftsférderung
des Landes zu einer Standortmarketingagentur
fortzuentwickeln: mit neuen Ideen, mit neuen
Themen, auch mit neuen Kampagnen. Das wére
ein Feld, um mit Bayern, mit Baden-Wirttemberg,
mit Rheinland-Pfalz mitzuhalten und deren erfolg-
reichen Standortaktionen eine von und fur Nord-
rhein-Westfalen entgegenzusetzen, anstatt immer
nur zu jammern und unser Land schlechtzureden.
Das ware, Frau Ministerin, handfeste Mittelstands-
forderung. Aber was ist? Fehlanzeige auch hier,
Frau Thoben! Schade! Chance vertan!
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Dass Mittelstandpolitik bei lhnen sogar noch
schlechter gehen kann, haben Sie kirzlich selbst
bewiesen; dafiir haben Sie die Grundlagen gelegt.
Zukinftig sollen die Handwerkskammern selbst
dartiber entscheiden, wer ohne Meisterbrief einen
Betrieb fuhren darf und wer nicht, also nicht mehr
die neutralen Bezirksregierungen, sondern die in
dieser Frage parteiischen Kammern. Kammerlie-
be, Frau Ministerin! Bei aller Anerkennung der al-
les in allem guten Arbeit der Handwerkskammern:
In diesem Fall sollten die Kammern auch im eige-
nen Interesse solche Aufgaben nicht wahrnehmen
mussen; denn das nahrt doch den Verdacht, dass
solche Genehmigungen zukinftig ganz restriktiv
erteilt werden. Was das mit der notwendigen For-
derung von mehr Selbststandigkeit zu tun hat, das
bleibt wirklich schleierhaft. Frau Ministerin, das
Gegenteil wird der Fall sein.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich will ein weiteres Beispiel fir die glicklose
Hand von Frau Thoben nennen. Sie vergratzt ja
nicht nur die Partner in den Regionen. Nicht nur
die kommunalen Wirtschaftsférderer wenden sich
mit Grausen von der Landesregierung ab. Es geht
noch schlimmer. Die Wirtschaftsministerin hat bei
Vertretern des Eifeltourismus einen bleibenden
Eindruck hinterlassen. Bei ihrem Besuch des Ei-
felstandes anlasslich der Internationalen Touris-
musborse in Berlin hat sie ihre Unterschrift unter
das Konzept ,Zukunftsinitiative Eifel* verweigert.
Das hat Uberraschung, Betroffenheit, Unver-
sténdnis und Veréargerung ausgeltst — bei den be-
troffenen Gemeinden und Kreisen in der Eifel ge-
nauso wie bei den betroffenen Partnern in Ostbel-
gien. Frau Ministerin, das ist das Gegenteil von
notwendiger Vertrauensarbeit. Das, was Sie getan
haben, schadet den Stadten und Gemeinden in
der Eifel.

(Beifall von der SPD)

Ich komme zu einer weiteren sogenannten Kern-
botschaft der Ministerin. Sie haben angekundigt,
Frau Thoben, Sie wirden den — ich zitiere — ,For-
derdschungel* — schon wieder solch ein Wortun-
getim aus lhrer dusteren Beschreibung der Lage
im Land — in Nordrhein-Westfalen lichten, Sie
wirden Doppelstrukturen abldsen, Sie wirden
dem — ich zitiere noch einmal — ,Wirrwarr" ein En-
de bereiten. Was ist dann passiert? Jetzt ist die
Abwicklung von Férderprogrammen bei der NRW-
Bank platziert. Tolle Uberraschung! Die vorherige
Landesregierung hat dieses neue, wichtige In-
strument NRW-Bank geboren und mit Leben ge-
fullt. Frau Thoben nutzt dieses Instrument und
geht den vorbereiteten Weg weiter. Willkommen
in der Wirklichkeit, Frau Ministerin!

Ich kénnte die ,Liste der gliicklosen Hand" fortfiih-
ren. Sie ist eine einzige Offenbarung, grof3e Spri-
che, kleine Taten, viel Luft, wenig Substanz.

Von der politischen Gestaltung des Strukturwan-
dels im Ruhrgebiet wollen Sie sich komplett ver-
abschieden. ,Kimmert euch selbst um die Losung
eurer Probleme*” heif3t Ihre Botschaft an die Stéad-
te und Gemeinden, an die Menschen im Ruhrge-
biet. Das ist unverantwortlich, das werden wir Ih-
nen nicht durchgehen lassen. Das werden wir U-
berall deutlich herausstellen, damit die Menschen
wissen, was von lhren Spriichen zu halten ist, das
Ruhrgebiet starken zu wollen.

Wir werden, Frau Ministerin, auch darauf drangen,
dass die europdischen Strukturmittel fur die
nachste Foérderperiode ausschlie3lich in die vom
Strukturwandel betroffenen Regionen gehen. Da-
bei muss das Ruhrgebiet Empfangerregion Num-
mer eins bleiben. Deshalb ist es gut, dass die
Bundesregierung in Brussel erfolgreich verhandelt
hat.

(Beifall von Frank Sichau [SPD])

Es ist gut, dass Frau Merkel da zusammen mit
Peer Steinbriick erfolgreich war. Fur Nordrhein-
Westfalen gibt es mehr Mittel als in der zu Ende
gehenden Foérderperiode. Finanzminister Peer
Steinbriick hat auch durchgesetzt, dass private
Mittel zur Kofinanzierung eingesetzt werden kon-
nen.

Das und anderes, Frau Ministerin, ist ein Erfolg,
den die Bundesregierung in Kontinuitéat der Politik
der rot-griinen Landesregierung erreicht hat. Der
darf jetzt nicht durch Sie verspielt werden. Wir
werden jedenfalls darauf achten, dass das vor al-
lem dem Ruhrgebiet zugute kommt.

(Beifall von der SPD)

Ich fasse zusammen, Frau Thoben: Da, wo Sie
die erfolgreiche Politik der bisherigen Landesre-
gierung fortsetzen, da haben Sie unsere Zustim-
mung, da gibt es auch keine Reibungsverluste.
Da, wo Sie Ihre Kammerliebe befriedigen, da gibt
es Kopfschutteln, Widerstande und Reibungsver-
luste — auch und besonders in Ihren eigenen Rei-
hen. Da, wo neue ldeen, neue Konzepte, neue
Initiativen erforderlich sind, da ist Fehlanzeige.

Frau Ministerin, Sie verlassen sich ganz offen-
sichtlich auf den begonnenen wirtschaftlichen
Aufschwung. Sie unterstiitzen weder die wichtigen
Anst6Re der Bundesregierung zur Férderung von
wirtschaftlicher Belebung und Beschaftigung noch
entwickeln Sie eigene Aktivitdten. Keine einzige
Initiative flr zukunftstrachtige Wettbewerbe in ei-
nem der Wachstumsbereiche unseres Landes!
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So, Frau Thoben, werden Sie jedenfalls kein gu-
tes Klima fir Aufbruch und Investitionen in Nord-
rhein-Westfalen schaffen kénnen, was wir aber
dringend brauchen.

Wir warten weiter auf lhre neuen ldeen. Auch aus
dem vorgelegten Haushalt fir Ihr Haus lasst sich
keine neue Idee ablesen. Das ist zu wenig fur das
Industrieland Nordrhein-Westfalen, und das ist zu
wenig fir eine Wirtschaftspolitik, die diesen Na-
men verdienen wirde.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Romer. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der CDU der Kollege Dr. Droste
das Wort.

Dr. Wilhelm Droste (CDU): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin
heute eigentlich mit der Absicht hier hingekom-
men, eine sehr friedvolle Ansprache zu halten und
habe mich auch so weit darauf vorbereitet,

(Marc Jan Eumann [SPD]: Hier werden Re-
den gehalten, keine Ansprachen!)

aber, Herr Kollege Rémer, gestatten Sie mir trotz-
dem — Frau Ministerin wird sicher gleich die Gele-
genheit nehmen, da ist sie frau genug, auf lhre
Worten zu entgegnen — eine Bemerkung voranzu-
setzen: Sie sprechen davon, dass die CDU nicht
nur vor, sondern sogar auch nach der Regie-
rungstibernahme das Land schlecht- oder herun-
terrede. Das wirde diesem Land nicht besonders
gut tun.

Ich will Ihnen eines sagen: Es ist Maxime dieser
neuen Landesregierung und der sie tragenden
Fraktionen, Klarheit und Wahrheit in den Vorder-
grund zu stellen.

(Lachen von der SPD)

Das, was Sie hier mit Herunterreden darstellen,
wirde ich eher mit der Uberschrift etikettieren: Sie
von der SPD und von den Griinen haben sich in
den letzten zehn Jahren etwas in die Tasche ge-
logen,

(Beifall von CDU und FDP)

wenn es um die Beschreibung von Nordrhein-
Westfalen und diesen Wirtschaftsstandort ging.
Schauen Sie es sich an: Nicht umsonst sind wir
im Wirtschaftsindex auf Platz 14 herunterge-
rutscht. Aber all das wird mit Gesundbeten und
-ES wird hoffentlich besser* abgetan. Da miissen
Taten folgen.

Deshalb, Herr Romer: Ich habe hohes Verstand-
nis, dass man sich in seine Aufgabe als wirt-
schaftspolitischer Sprecher der Opposition erst
einmal einfinden und dass man eine gesunde Kiri-
tik Uben muss. Es ist ja auch wichtig fur eine Re-
gierung, dass sie eine — sagen wir einmal — kluge
Gegnerschaft in der Opposition hat. Das halt
wach. Wie hat Napoleon immer gesagt? Lieber
ein kluger Gegner als ein dummer Freund! — Aber
ich muss gestehen: Davon sind Sie noch weit ent-
fernt. Wir wiinschen uns, dass Sie sich in dieser
Frage verbessern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Aufstellung des ersten Haushalts einer neuen
Landesregierung bietet in der Tat Gelegenheit,
Zwischenbilanz zu ziehen Uber das, was nach der
Regierungsibernahme vorgefunden wurde, uber
das, was bereits auf den Weg gebracht wurde,
und Uber das, was wir uns in ndherer Zukunft vor-
genommen haben.

Die gute Nachricht ist — dartber durfen wir uns
gemeinsam freuen —, dass wir hier heute Uber die
Perspektiven nordrhein-westfalischer Wirtschaft
und des Mittelstandes sprechen kdénnen — zu ei-
nem Zeitpunkt, zu dem die Menschen in Nord-
rhein-Westfalen, aber auch in Gesamtdeutschland
wieder mit wachsendem Optimismus nach vorne
blicken. Ich denke dabei vor allen Dingen an die
erfreulichen Prognosen der Wirtschaftsinstitute,
die voraussagen, dass unsere heimische Wirt-
schaft an Fahrt aufgenommen hat und voraus-
sichtlich in diesem Jahr ein Wirtschaftswachstum
von 1,8 % zeitigen wird. Es ist das beste Wirt-
schaftswachstum, das wir seit sieben Jahren hat-
ten.

Diese positive Entwicklung zeigt sich zum einen
an den steigenden Auftragseingangen aus dem
Ausland. Aber viel wichtiger ist, dass sich vor al-
len Dingen die Binnenkonjunktur und damit auch
das Vertrauen unserer Verbraucher hier in Nord-
rhein-Westfalen offenbar deutlich verbessert ha-
ben.

Ich will annehmen — und dariber dirfte Konsens
bestehen —, dass die Politik jetzt alle Vorausset-
zungen dafur schaffen muss, dass diese Entwick-
lung kein Strohfeuer bleibt, sondern von Dauer ist,
sodass Unternehmensgewinne, Unternehmens-
grundungen im Ergebnis auch zu mehr Arbeits-
platzen fuhren, die unser Land so dringend bend-
tigt. Wir werden das schaffen, wenn wir den ein-
geschlagenen Kurs zu einer Politik der sozialen
Marktwirtschaft weiter konsequent umsetzen und
dauerhaft durchhalten.
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Der vorliegende Einzelplan 08 des Wirtschaftsmi-
nisteriums verdeutlicht eindrucksvoll, was es be-
deutet, wenn durch eine riickwarts gewandte Poli-
tik — Herr Rémer, Sie haben sie gerade noch ein-
mal eingefordert —, die der Vergangenheit dieses
Landes nachtrauert, Handlungsspielraume einge-
schrankt werden und keine Luft mehr da ist fur ei-
ne Zukunft, die wir ausreichend gestalten kénnen.
In wohl keinem Einzelplan des vorliegenden
Haushalts wird dies so deutlich wie im Einzelplan
des Wirtschaftsministeriums — eindrucksvoll be-
legt durch die Tatsache, dass mehr als 50 % der
Etatmittel des Bereichs Wirtschaft, das heil3t
570 Millionen €, gezwungenermalien allein fur die
Subventionierung der Steinkohle eingesetzt wer-
den, also fur einen Téatigkeitsbereich, dem fir die
Geschichte Nordrhein-Westfalens ohne Frage ei-
ne grofRe Bedeutung zukommt, der aber eben der
Vergangenheit angehort.

570 Millionen €, eine astronomisch hohe Summe,
aktuell eingesetzt, um rund 30.000 Arbeitsplatze
zu subventionieren, ein finanzieller Einsatz, der
bei einer Million Arbeitslosen in diesem Land — da
erfolgt also keine Subventionierung von Arbeits-
platzen — nicht mehr zu vertreten ist. Von diesem
Geld lassen sich weitaus bessere MalRnahmen flr
die Zukunft des Landes finanzieren. Daher ist es
das erklarte Ziel der Landesregierung und der sie
stlitzenden Fraktionen, dieser Form der Subventi-
onspolitik in Zukunft ein Ende zu bereiten.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, eine gute
Wirtschaftspolitik bemisst sich doch keinesfalls an
der Hohe von Subventionen oder der grofl3ziigigen
Ausstattung von Forderprogrammen, wie sie in
der Vergangenheit haufig anzutreffen war. Eine
gute Wirtschaftspolitik stellt sich der Realitét, stellt
Wahrheit und Klarheit in den Vordergrund des
Handelns, weist klare Linien auf, ist berechenbar
und schafft so langfristig Vertrauen. Eine gute
Wirtschaftspolitik bemisst sich allein daran, wie
man durch verlassliche Strukturen Menschen und
Betriebe dazu bringt, zu investieren, eigenstandig
unternehmerisch tatig zu werden, wobei sich der
Staat zuriicknimmt und den Einzelnen wieder zur
Selbstbestimmung und Selbstverantwortung er-
mutigt. Weg von der Regelungspolitik hin zur
Ordnungspolitik, das ist der wirtschaftspolitische
Kompass dieser Landesregierung.

In diesem Zusammenhang begrifRen wir es ganz
besonders, dass die Wirtschaftsministerin gerade
den Mittelstand in den Fokus ihrer Politik gertickt
hat. Durch die Erhéhung der Meistergrindungs-
préamie zeigt sich deutlich, dass wir alle Mdglich-
keiten nutzen wollen, um neue Existenzen zu
griinden und neue Arbeitsplatze zu schaffen. Eine

Insolvenzquote von lediglich 3% in den ersten
funf Jahren verdeutlicht die Wirksamkeit dieses
Programms. Auf diese Weise werden dauerhaft
Existenzen geschaffen.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, wir
wollen weg von der Symbolpolitik vergangener
Jahre. Wir wollen weg von den Luftblasen einer
Rhetorikpolitik. Als beredtes Beispiel dieser un-
nitzen Rhetorik gilt das sogenannte Mittelstands-
gesetz, das regelt, dass alle staatlichen und
kommunalen Dienststellen verpflichtet sind, sich
mittelstandsfreundlich zu verhalten. Solche Rege-
lungen gehdren der Vergangenheit an, sind voll-
kommen nutzlos, haben keinerlei praktischen Be-
zug und werden daher abgeschafft.

In diesem Zusammenhang auch ein klares Wort
zur Abschaffung des Tariftreuegesetzes, das ges-
tern den Kollegen Rainer Schmeltzer dazu veran-
lasst hat, sich in der Offentlichkeit hervorzutun
und in einer Pressemitteilung Folgendes zu postu-
lieren —ich darf mit Einverstéandnis der Prasidentin
zitieren —:

,Die von der Landesregierung beschlossene
Abschaffung des Tariftreuegesetzes werde
Tausende von Arbeitsplatzen kosten.*

Das ist der dummdreiste Versuch, sich immer
noch an Altes zu klammern und die Realitat nicht
wahrhaben zu wollen.

(Zuruf von Marc Jan Eumann [SPD])

— Das Tariftreuegesetz, verehrter Kollege Eu-
mann, ist ein birokratisches Monstrum, das zu
keiner Zeit von der Praxis angenommen, sondern
immer wirkungslos war — das wissen Sie auch —,
das niemandem genutzt, aber vielen geschadet
hat.

(Widerspruch von der SPD)

Deswegen sagt die Uberwiegende Zahl der Sach-
verstandigen: So etwas gehort nicht in das Reg-
lement einer funktionierenden Wirtschaftspolitik.

(Beifall von der FDP)

Kolleginnen und Kollegen, ich kann Ihnen den
Vorwurf nicht ersparen: Auch hier zeigt sich sehr
deutlich, dass Sie noch weit zuriick sind in dem
Prozess der Erkenntnis, was der Wirtschaft wirk-
lich hilft und was ihr im Ergebnis schadet. Symbo-
lisch, rein rhetorisch und damit auch nutzlos war
auch lhre Institution des Mittelstandsbeauftragten
mit einem grof3en Stab von Mitarbeitern, wo nicht
klar war, was die eigentlich gemacht haben. Wir
brauchen auf Landesebene kein ausuferndes Be-
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auftragtenwesen, mit dem die Politik Aktionismus
vortauscht, aber in der Sache nichts erledigt wird.

Der Politik nutzloser Symbole und Rhetorik stellen
wir konkrete Malnahmen entgegen, mit denen
man wirklich etwas anfangen kann. In diesem
Sinne wurde bereits Ende des vergangenen Jah-
res das erste Mittelstandspaket verabschiedet, in
dem fir jedermann praktisch handhabbare MalR3-
nahmen gebiindelt und umgesetzt werden.

Selbst wenn Sie, Herr Kollege Rémer, eben ver-
sucht haben, das der Lacherlichkeit preiszugeben:
Wir werden uns daranmachen, den Dschungel an
Forderprogrammen zu beseitigen und wachs-
tumshemmende burokratische Regelungen einzu-
stampfen. Das war lange Uberféllig. Gerade der
Mittelstand muss von uberbordender Birokratie
befreit werden, damit er sich wieder auf sein ei-
gentliches Kerngeschaft konzentrieren kann. Die
Burokratie ist zu einer Bremse fir Investitionen
geworden.

Ob es lhnen passt oder nicht: Wir werden dafir sor-
gen, dass in Nordrhein-Westfalen EU-Vorschriften
nur noch 1:1 umgesetzt werden. Vorbei sind die
Zeiten, in denen sich Politik den Luxus erlauben
konnte, aufgrund einer ideologiebehafteten Sach-
betrachtung EU-Normen unserer Nachbarlander
zulasten unserer heimischen Wirtschaft noch G-
bertreffen zu mussen. Durch diese gesetzgeberi-
schen MalRnahmen lassen sich auch ohne Haus-
haltsauswirkungen deutliche Impulse fiir eine po-
sitive wirtschaftliche Entwicklung setzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf
abschlieBend sagen: Ohne Frage sind weitere
MalRnahmen in der Wirtschaftspolitik wichtig und
hilfreich. Aber die aktuelle Wirtschaftspolitik stof3t
an die Grenzen lhrer politischen Hinterlassen-
schaft, einer Hinterlassenschaft der leeren Kas-
sen. Deshalb ist es heute wichtiger denn je, dass
in der Finanz- und Wirtschaftspolitik der Kurs der
Umsteuerns, den die Landesregierung einge-
schlagen hat, eingehalten wird, die heimische
Wirtschaft weiter belebt wird, Arbeitsplatze ge-
schaffen werden und Geld verdient wird, damit
wieder Gestaltungsraume eroffnet werden, die die
Zukunft der kommenden Generation sichern. Da-
fur wird diese Landesregierung, wird die CDU-
Fraktion weiterhin hart arbeiten. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Droste. — Als nachster Redner hat fur die
Fraktion Bindnis 90/Die Grunen der Kollege Prig-
gen das Wort.

Reiner Priggen (GRUNE): Liebe Frau Prasiden-
tinl Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Herr
Dr. Droste, Sie waren zum Schluss ja sehr enga-
giert. Ich wirde einleitend gerne auf die etwas
traurige Realitdt des Einzelplans 08 zuruckkom-
men. Ich habe den Eindruck, bei der disponiblen
Masse dieses Einzelplans und der Redezeit, die
wie hierauf verwenden, gibt es eine gewisse
Disproportion.

(Beifall von den GRUNEN)

Uber 50 % — das haben Sie richtig gesagt — sind
durch die Steinkohle gebunden. Aber auch das
Gros der restlichen Mittel ist der Gestaltbarkeit
durch das Parlament faktisch entzogen.

Auch die Verabschiedung und die Umsetzung der
EU-Programme — Gesamtvolumen 226,3 Millio-
nen € — und der Gemeinschaftsaufgabe — 58,2
Millionen € — sind vom Parlament tiberhaupt nicht
nachzuvollziehen, sind nicht transparent.

Die Intransparenz wird zunehmend dadurch ver-
starkt, dass die EU-Programme und die Gemein-
schaftsaufgabe im Zuge der forcierten Heranzie-
hung der GA zur Darstellung der nationalen Kofi-
nanzierung immer mehr miteinander verzahnt
werden.

Wenn ich von dem verbleibenden Rest des Ein-
zelplans die Ausgaben abziehe, die aufgrund ver-
traglicher Festlegung und Personalbindung, vor-
gegeben sind oder die wir im Konsens fir solch
ein wichtiges Projekt wie die Polypropylen-
Pipeline alle tragen, dann komme ich auf einen
tatséchlich disponiblen Anteil des Wirtschafts-
haushaltes von ungeféahr 32 Millionen €. Mehr be-
komme ich dabei nicht heraus. Insofern ist das die
Gestaltungsmasse, lber die wir reden. Das ist flr
ein Parlament, das im Prinzip den Haushalt auf
den Weg bringen soll, nattrlich eine aul3erordent-
lich geringe Masse.

Umso wichtiger wird jenseits dessen, was an Geld
da ist, das, was man aus den Einzelmaflinahmen
macht, Frau Thoben. Da komme ich gleich zu ein
paar kritischen Punkten.

Das Erste ist, dass wir das Thema der nationalen
Kofinanzierung des Ziel-2-Programmes wie im
Wirtschaftsausschuss noch einmal aufgreifen
mussen. Sie haben entschieden, dass die natio-
nale Kofinanzierung auch einen Sparbeitrag
erbringen muss. Dagegen kann man im Prinzip
nichts sagen. Aber die Art und Weise, wie Sie das
umgesetzt haben, war aus unserer Sicht hand-
werklich fehlerhaft und in der AuRendarstellung so
unprofessionell, dass die Forderregionen in nicht
unerheblicher Weise verunsichert wurden.
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Sie haben zunéchst die zentrale nationale Kofi-
nanzierung im Einzelplan 08 in den Titelgrup-
pen 80 und 88 massiv gekiirzt — gemessen an
den Ansatzen im Haushalt 2005 um insgesamt
17,67 Millionen €, gemessen an den im Finanz-
tableau des Haushaltes 2005 fir 2006 vorgese-
henen Zielwerten um 27,07 Millionen €. Dafur ha-
ben Sie bei der dezentralen Kofinanzierung eine
Mittelzuschreibung vorgenommen.

Im Grundsatz ist auch das Heranziehen von Pro-
grammen und Titeln auBerhalb des Einzel-
plans 08 nicht neu. Neu ist das Ausmal. Sie ha-
ben Mittel in einer Hohe von zunachst 75 Mil-
lionen € herangezogen. Das ist im Berichterstat-
tergesprach korrigiert worden auf 58 Millionen €.
Neu ist, dass die Landesregierung nicht sagen
kann, in welcher Héhe diese Mittel konkret und wo
erbracht werden sollen. Stattdessen verweisen
Sie lediglich auf den Haushaltsvollzug. Neu ist die
pauschale Ankiindigung, die Eigenanteile anderer
offentlicher Trager erhdhen zu wollen. Sie wissen,
die Haushaltssituation der Kommunen, besonders
der Kommunen unter Haushaltssicherung, ist au-
Berordentlich kritisch. Und Sie wissen, dass diese
Kommunen die zusatzlichen Lasten gar nicht
werden stemmen kdnnen.

Das ganze Kofinanzierungschaos gipfelt im Ein-
gestandnis, dass letztendlich 10 Millionen € fehlen
und Sie einen Antrag bei der EU-Kommission ge-
stellt haben, bei der Darstellung der nationalen
Kofinanzierung auch private Mittel beriicksichtigen
zu wollen. Das ist ein Antrag, der von der Kom-
mission bis heute nicht positiv beschieden wurde.
Das heif3t, bis heute wissen wir nicht, ob
10 Millionen € bei der nationalen Kofinanzierung
fehlen oder nicht.

Das heif3t in dem Bereich: Absichtserklarungen,
Verweise auf den Haushaltsvollzug, Ankindigung
imaginarer Drittmittel. Das sind die Pfeiler, auf de-
nen Sie diesen Teil aufbauen, und das ist ein bri-
chiges Fundament.

Ich will noch zwei, drei Punkte ansprechen, die
Sie angekindigt haben, die nicht unter Haushalts-
vorbehalt stehen, wo aber aus meiner Sicht die
Bilanz nach einem Jahr eher durftig oder kritisch
ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie haben angekundigt, ,Startercenter” einzurich-
ten — das neue Grindungskonzept der Landesre-
gierung. Damit sind wir im Prinzip einverstanden,
weil die Zielsetzung, Griindung zu beschleunigen
und burokratischen Aufwand fir die Grinder zu
entschlacken, verninftig ist. Was ist dabei he-
rausgekommen? Die bisherige Umsetzungsbilanz

dieses Projektes ist eine Aneinanderreihung von
Pannen: vollmundig angekiindigt als neue Part-
nerschaft mit den Kammern, danach eine bitter-
bdse Reaktion in den Kommunen — nicht parteipo-
litisch motiviert in roten oder rot-grinen Kommu-
nen, sondern auch in lhren eigenen — und deswe-
gen ein Ruckrudern. Selbstverstéandlich sollten die
kommunalen Wirtschaftsférderungsstellen einbe-
zogen werden.

Dann hatten Sie eine Pressekonferenz angekin-
digt. Da sollte die neue Prasentation dieses Kon-
zeptes vorgestellt werden. Am Tag der Presse-
konferenz ist sie abgesagt worden mit der Be-
grundung, mit einem Partner bestehe noch Ab-
stimmungsbedarf. Das ist jetzt zwei Monate her,
und nichts ist seitdem geschehen. Das heif3t, man
ist nicht weiter. Das sind handwerkliche Méngel;
das hat nichts mit knappen Haushalten zu tun.

(Beifall von der SPD)

Es gibt Handlungsbedarf, um das klar zu sagen.
Es gibt Handlungsbedarf bei Angeboten fur Grin-
der und Grinderinnen und junge Unternehmen in
der Nachgrindungsphase. Wir haben das auch in
einer Anhérung thematisiert.

Es gibt Handlungsbedarf bei der konkreten Hilfe-
stellung fir sogenannte Restarter, also diejenigen,
die, nachdem es einmal schief gelaufen ist, eine
zweite Chance nutzen und aus den Erfahrungen
lernen wollen.

Es gibt Handlungsbedarf in Bezug auf die Forcie-
rung technologieorientierter Grindungen Uber
.Pfau“ und das Instrument des Hochschulgrin-
dungsfonds hinaus.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Jal!)

Und es gibt Handlungsbedarf in Bezug auf eine
moglichst flachendeckende Einrichtung oder Wei-
terentwicklung von Grundungspartnerschaften
zwischen Hochschulen, Kammern und kommuna-
len Wirtschaftsférderungsstellen.

Daflr brauchten wir etwas. Da sind Sie, obwohl
Sie es sehr schnell angekiindigt haben, lange im
Verzug.

Unter die Rubrik ,Ankindigungen* fallt auch, dass
Sie uns seit Monaten ein neues AuRenwirt-
schaftskonzept angekiindigt haben, das bisher
aber weder dem Ausschuss noch der Offentlich-
keit vorgelegt haben. Ich habe ja Verstandnis fir
funf, sechs Monate Einarbeitungszeit. Aber in die-
sem Monat sind die Wahlen ein Jahr her und Sie
sind ein Jahr tétig. Jetzt misste das, was Sie alles
angekundigt haben, in eine konkretere Phase
kommen.
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Zur Meistergriindungspramie: Sie setzen die Mit-
tel herauf. Die Meistergrindungspréamie ist zwi-
schen uns ja gar nicht strittig. Sie ist von einem
SPD-Wirtschaftsminister eingeftihrt worden, es ist
ein verninftiges Instrument. Aber was Sie jetzt
machen, ist eine Uberhéhung der Mittel, die nicht
dem realen Bedarf entspricht.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Es sind 6,1 Millionen € angesetzt worden. Damit
lieBen sich 1.220 Meistergriindungspramien be-
zahlen. Wir reden an der Stelle nur von Meister-
grundungen in Nicht-Ziel-2-Gebieten. 2004 sind
538 Meistergriindungspramien ausgezahlt wor-
den, 2005 waren es 650. Die da angesetzte Zahl
von 1.220 ist aus unserer Sicht deutlich Gberhdht.

Deswegen haben wir einen konstruktiven Vor-
schlag in den Ausschussberatungen gemacht und
gesagt: Lasst uns die Meistergrindungspréamie
ausweiten — Uber diejenigen, die einen Meister-
brief haben, hinaus auf diejenigen, die nach der
Handwerksordnungsnovelle am 1. Januar 2004
entsprechend der 88 7b und 8 der Handwerks-
ordnung die Befahigung und die Berechtigung ha-
ben, ein Handwerk zu griinden. Das heif3t, auch
diejenigen sollten in den Genuss der Meistergrin-
dungspramie kommen und dadurch neue Arbeits-
platze und Betriebe schaffen. Das haben Sie be-
dauerlicherweise abgelehnt. Wir hatten die beiden
Titel natirlich auch gegenseitig deckungsfahig
gemacht; denn wenn man einen solchen Ansatz
macht, dann sollen die Mittel auch abflieRen, dann
sollen Griindungen stattfinden.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Eine weitere Bemerkung zum Handwerksrecht;
das hat der Kollege Rémer aus meiner Sicht eben
vollig richtig angesprochen! Jetzt tue ich lhnen
weh, ich habe es lhnen schon einmal im Aus-
schuss gesagt: Mir kommt es manchmal so vor,
als ob Sie den Einfluss, den friher die IG BCE
hatte, jetzt durch den Einfluss von Kammern und
Verbanden ersetzen. Und Sie machen es immer
wieder!

(Beifall von den GRUNEN)

Ich will es klar sagen: Das eine hat mir nicht ge-
passt; ich finde das andere in der Sache auch
nicht richtig, und Sie werden auf lange Sicht damit
scheitern.

Was Sie jetzt im Handwerksrecht machen, dass
Sie demjenigen Interessenverband, der die Inte-
ressen seiner Mitglieder vertritt, praktisch die
Rechtsposition an die Hand geben, Uber die Neu-
aufnahme, Uber das Neutatigwerden von Leuten
zu entscheiden, ist aus meiner Sicht nicht richtig.

Das wird nicht zu der notwendigen und begri-
Renswerten weiteren Zahl von Neugrindungen
fuhren, sondern das reglementiert das eher. Das
ist eine staatliche Aufgabe; die sollte da entschie-
den und nicht an andere delegiert werden, die
damit in einen permanenten Interessenkonflikt
kommen.

(Beifall von den GRUNEN)

Es gibt einen weiteren Punkt: Hessen hat im Bun-
desrat einen Antrag gestellt, der in den néchsten
Wochen auch lhre Positionierung erfordert. Er
geht noch weiter. Er méchte die Zustandigkeit in
Bezug auf 8§16 Abs.3 der Handwerksordnung
auch den Kammern Ubertragen. Das heilit, die
Handwerkskammern werden zukinftig dafir zu-
standig, die Fortfiihrung eines Betriebes untersa-
gen zu kénnen. Das ist aus meiner Sicht auch
rechtlich auRerordentlich zweifelhaft.

Nach meinem Rechtsverstandnis, um das auf der
Ebene einmal zu vergleichen, wiirde das heif3en,
dass die RAG auch in Zukunft die Genehmigung
bekame, ihre Zuwendungsbescheide selbst zu
prufen.

Es kann nicht sein, dass die Handwerkskammern
prufen, ob jemand einen Betrieb aufgeben muss.
Wer Ubernimmt, wenn es zu Rechtsstreitigkeiten
kommt und an der Stelle positivim Sinne der Be-
troffenen entschieden wird, die Haftung? Machen
Sie das? Oder muss das jemand anderes ma-
chen?

Dieses sind aus meiner Sicht eine Menge Kkriti-
scher Punkte.

Letzter kritischer Punkt, den ich ansprechen
mdchte: Sie wollen infolge der Aufhebung des Ta-
rifvertragstreuegesetzes auch Ausschreibungs-
grenzen und Ausschreibungsmodalititen massiv
andern. Ich habe ein gewisses Verstandnis dafir,
dass man beim Tarifvertragstreuegesetz bei be-
stimmten Positionen die Untergrenze andert. Aber
dass Sie in Zukunft bei einem Auftragswert bis zu
30.000 € zu einer freihandige Vergabe ohne Ein-
zelbegrindung kommen und keine Ausschreibung
mehr vorschreiben wollen, ist angesichts der vie-
len Erfahrungen, was Korruption und anderes an-
geht, nicht zu verantworten.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist auch nicht Birokratieabbau. Das fihrt zu
Willkiir und Hoflieferantentum; denn die Auftrags-
grenze von 30.000 € deckt im Lieferungs- und
Dienstleistungsbereich praktisch das Gros der
Auftrdge ab. So etwas sollten Sie an der Stelle
nicht machen. — Herzlichen Dank fiir die Aufmerk-
samkeit.
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Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Priggen. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der FDP Kollege Brockes das
Wort.

Bevor ich ihm das Wort gebe, eine personliche
Anmerkung von mir an Frau Steffens: schicke Ja-
cke! — Herr Kollege Brockes, Sie haben das Wort.

Dietmar Brockes (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Haushalt des Ministeri-
ums fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie flr
das Jahr 2006 wird von zwei Seiten in die Zange
genommen. Da ist zum einen das zentrale Ziel
der von FDP und CDU getragenen Landesregie-
rung, den Haushalt zu sanieren, damit wir fir
kunftige Generationen wieder finanzielle Gestal-
tungsmoglichkeiten bekommen. Dabei muss na-
trlich auch das Wirtschaftsministerium einen
Konsolidierungsbeitrag leisten. Deshalb haben wir
im Umfang von 20 % bei den rein durch Landes-
mittel finanzierten Programmen sowie beim Lan-
desanteil am Gemeinschaftsprogramm mit der EU
entsprechend kirzen mussen.

Meine Damen und Herren, zum anderen wird der
Etat der Wirtschaftsministerin von den von der rot-
grinen Landesregierung eingegangenen Ver-
pflichtungen zur Forderung der deutschen Stein-
kohle dominiert. 572,2 Millionen€ — das sind
55,4 % der gesamten Ausgaben des Einzelplans
08 — gehen fir die Steinkohlensubventionierung
drauf.

(Zuruf von Rudiger Sagel [GRUNE])

— Herr Sagel, um es auch lhnen zu verdeutlichen;
denn ich glaube, es ist notwendig, Ihnen das plas-
tisch darzustellen, damit Sie es auch verstehen:

(Dietmar Brockes [FDP] hélt eine Seite des
Haushaltsplans hoch.)

Auf dieser einen Seite des Haushaltsplanes ist
mehr Geld aufgefihrt als auf allen anderen Sei-
ten. Das ist lhrer Politik geschuldet, das ist die rot-
grune Erblast, die Sie an uns weitergegeben ha-
ben, mit der wir leider auch in den nachsten Jah-
ren zurechtkommen missen.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, angesichts dieser e-
normen Restriktionen ist es ein beachtlicher Erfolg
der Landesregierung, dass die Ziel-2-Mittel der
EU in vollem Umfang abgerufen werden kénnen.
Dies wird durch eine verstarkte Beteiligung Dritter
an der Kofinanzierung der EU-Mittel gewahrleis-
tet.

Ich moéchte, Frau Kraft — schén, dass Sie noch im
Raum sind —, auch kurz etwas zu aktuellen Mel-
dungen sagen. Ich fand es bemerkenswert, was
ich in lhrer Pressemeldung heute Morgen lesen
konnte.

(Ministerin Christa Thoben: Welche?)

Danach ist es lhrem Schreiben an den Bundesfi-
nanzminister und seiner Arbeit zu verdanken,
dass eine private Kofinanzierung wahrscheinlich
ermdglicht wird.

(Hannelore Kraft [SPD]: Da hat die FDP mit
Sicherheit nichts zu entscheiden!)

Ich finde das schon beachtlich. Vor nicht einmal
einem Monat haben Ihre Kollegen hier im Plenum
und auch im Ausschuss bezweifelt, ob es dazu
kommen wird, dass die Europaische Union auf
Kofinanzierungen von privater Seite entsprechend
eingeht. Es wére schén, wenn Sie die Briefe, die
Sie an lhren Exkabinettskollegen schreiben, zu-
mindest lhren Fraktionsmitgliedern zur Verfiigung
stellen wiirden,

(Beifall von der FDP)

damit in lhren Reihen eine einheitliche Position
bezogen wird.

(Hannelore Kraft [SPD]: Ich verstehe ja lhren
Arger, weil Sie da namlich keinen Einfluss
haben!)

— Ach, Frau Kraft. Vielleicht haben Sie es immer
noch nicht gemerkt, dass wir im Gegensatz zu lh-
nen hier mit die Regierung stellen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Auf der Bundesebe-
ne, Herr Brockes!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, durch
eine starkere Konzentration und eine Steigerung
der Effizienz der Foérdermittel ist es zuséatzlich ge-
lungen, die Meistergrindungspramie zu erhohen,
was wir auch in der letzten Legislaturperiode ge-
fordert und im Koalitionsvertrag vereinbart haben.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Michael Vesper)

Durch die Erhéhung des Haushaltsansatzes um
2 Millionen € stellen wir sicher, dass alle Forder-
antrage zeitnah bedient werden kénnen und nicht
wie unter Rot-Griin erst ein Jahr spéater.

Deshalb, Herr Kollege Priggen, kann ich lhre Kritik
nicht mittragen. In der Vergangenheit war es Ub-
lich, dass die beantragten Mittel erst viel spater
ausgezahlt wurden und wir durch dieses Instru-
ment die Schaffung neuer Arbeitsplatze haufig
verschleppt haben.
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Meine Damen und Herren, angesichts der im
bundesweiten Vergleich viel zu geringen Selbst-
stéandigenquote in Nordrhein-Westfalen ist dies
ein deutliches Zeichen dafiir, dass die Unterstiit-
zung von Unternehmensgriindungen insbesonde-
re in Handwerk und Mittelstand fur die Koalition
aus FDP und CDU allerhdchste Prioritat genief3t.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter Brockes, es gibt den Wunsch nach einer
Zwischenfrage von der Frau Abgeordneten Lo6hr-
mann. Méchten Sie die gerne zulassen?

Dietmar Brockes (FDP): Bitte schon.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Herr Brockes, herz-
lichen Dank! Die Erkenntnis, die Sie gerade vor-
getragen haben, dass das mit dem Abrechungs-
modus so ware, scheint bei Ihnen ziemlich neu zu
sein.

Kdnnen Sie mir bitte noch einmal erklaren, warum
Sie in den vergangenen funf Jahren sdmtliche Er-
héhungsantrage, die Sie als FDP zu Einzelplanen
gestellt haben, immer mit der Absenkung der
Steinkohlesubventionen begriindet haben?

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Bitte schon.

Dietmar Brockes (FDP): Frau Kollegin Léhr-
mann, selbstverstandlich haben wir immer Druck
gemacht. Ich finde es schon bemerkenswert, dass
Sie — wir sehen es auch bei den Antrdgen — ge-
nau in dieselbe Richtung gehen, wie wir es in der
Vergangenheit gemacht haben. Deshalb missen
Sie die Frage schon selbst beantworten.

Wenn das, was wir in der Vergangenheit gemacht
haben, nicht serids sein soll, ist das, was Sie ge-
rade machen, genauso wenig seriés.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE] — Ralf
Witzel [FDP]: Der Unterschied ist, Frau Lohr-
mann, dass Sie nichts unternommen haben!)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Es gibt einen
weiteren Wunsch nach einer Zwischenfrage von
Ihrem Fraktionsvorsitzenden, Herrn Papke.

Dietmar Brockes (FDP): Selbstverstandlich.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Da kdnnen
Sie nicht Nein sagen.
(Allgemeine Heiterkeit)

Dietmar Brockes (FDP): Ich war drauf und dran,
Nein zu sagen.

Dr. Gerhard Papke*) (FDP): Sehr geehrter Herr
Kollege Brockes! Ich wiirde Sie gerne um eine
Einschatzung bitten. Meinen Sie, dass Frau Kol-
legin Léhrmann schlichtweg nicht weil3, dass die
Anschlussregelung fir die Subventionierung der
Steinkohle nach 2005 erst vor zwei Jahren — also
erkennbar unter rot-griiner Verantwortung in Bund
und Land — vereinbart worden ist?

Meinen Sie, dass Frau Kollegin Lohrmann das
nicht weifl3, oder meinen Sie, dass Frau Kollegin
Léhrmann diese unmittelbare Verantwortung der
Grinen in Bund und Land fir die Anschlussrege-
lung, die wir jetzt gewissermalien

(Séren Link [SPD]: Fragen Sie jetzt Frau
Léhrmann oder Herrn Brockes?)

durchtragen mussen, bis wir sie verandern kon-
nen, bewusst ignoriert?

(Ralf Witzel [FDP]: Das ist politischer Ge-
dachtnisschwund! — Zuruf von Rudiger Sagel
[GRUNE])

Dietmar Brockes (FDP): Lieber Kollege Papke,
ich habe die Befiirchtung, dass der Gedachtnis-
schwund in diesem Raum férmlich greifbar ist und
sich komprimiert in einem Teil des Raumes auf-
halt.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Die Frage
ist nur, in welchem Teil!)

Meine Damen und Herren, ein weiterer Baustein
zur Forderung des Grundungsgeschehens und
zur Starkung der Selbststandigkeit in Nordrhein-
Westfalen ist die Optimierung der Griindungsbe-
ratung. Unser Ziel ist die Einrichtung von Grin-
dungsagenturen, die aus einer Hand unburokrati-
sche Beratung anbieten und alle Formalitaten wie
zum Beispiel Gewerbeanmeldungen erledigen.

Ohne die Bedeutung schmalern zu wollen, die der
Neuausrichtung der Wirtschaftsférderung des
Landes fur den Erhalt und die Schaffung von Ar-
beitsplatzen in Nordrhein-Westfalen zukommt,
muss man gerade in diesen Tagen den Blick aber
auch auf die bundespolitischen Rahmenbedin-
gungen fir den Wirtschaftsstandort Nordrhein-
Westfalen richten.

Ich habe die allergroRte Sorge, dass das zarte
Pflanzchen einer anziehenden Konjunktur in
Nordrhein-Westfalen von der sogenannten grof3en
Koalition in Berlin zertrampelt wird. In ihrem Frih-
jahrsgutachten haben die sechs filhrenden Wirt-
schaftsforderungsinstitute der Bundesregierung
wirtschaftspolitische Konzeptlosigkeit vorgewor-
fen. Dem mochte ich widersprechen: Nein, ich



Landtag
Nordrhein-Westfalen

04.05.2006
Plenarprotokoll 14/28

glaube, die schwarz-rote Koalition verfolgt derzeit
offensichtlich ein Konzept, mittels massiver Steu-
ererhdhungen den Staatssektor noch weiter aus-
zudehnen.

Zur Erinnerung: Bereits heute geht fast jeder
zweite Euro, der in Deutschland erwirtschaftet
wird, durch staatliche Hande. Obwohl dies schon
jetzt stark an sozialistische Planwirtschaft erinnert,

(Lachen von Prof. Dr. Gerd Bollermann
[SPD])

meint der designierte SPD-Vorsitzende Kurt Beck,
unser Staat sei chronisch unterfinanziert und
brauchte noch mehr Einnahmen.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Recht hat der
Mann!)

Nach der Mehrwertsteuererhéhung und dem Ab-
bau von Steuervergiunstigungen wie der Pendler-
pauschale und dem moglichen Gesundheitssoli
will er wohl die Birger und Unternehmen schon
einmal mental auf die nachste Steuererhdhung
vorbereiten. Man kann sich leicht vorstellen, wel-
che Signale solche Diskussionen an auslandische
Investoren aussenden: Mach einen grof3en Bogen
um den Standort Deutschland und investieren
dein Geld besser woanders. — So wird gerade in
Unternehmenskreisen argumentiert.

Ein Stick aus dem steuerpolitischen Tollhaus ist
die Verstandigung von SPD und Union auf die
Einflhrung der sogenannten Reichensteuer. Um
ein bisschen linke Symbolpolitik a la Lafontaine zu
betreiben, wird sehenden Auges eine verfas-
sungswidrige Steuer auf den Weg gebracht, in-
dem gewerbliche Einklinfte anders behandelt
werden sollen als nicht gewerbliche Einkdinfte.

Wie diese Sondersteuer einzuordnen ist, hat der
Chefredakteur des ,Handelsblatts, Bernd Ziese-
mer, gestern Uberaus treffend formuliert. Ich zitie-
re mit Erlaubnis des Prasidenten:

.Selten zuvor sind in Deutschland politische
Heuchelei, rechtsstaatliche Verantwortungslo-
sigkeit und ©6konomische Dummbheit eine so
herzinnigliche Verbindung eingegangen wie bei
der so genannten Reichensteuer.”

Dem braucht man meines Erachtens nichts mehr
hinzuzufugen.

Meine Damen und Herren, die Koalition der Er-
neuerung in Nordrhein-Westfalen ist angetreten,
die Burger und Unternehmen des Landes zu ent-
lasten und ihnen Freiraume fir die Schaffung von
Wachstum und Beschéaftigung zu erdffnen. Insbe-
sondere bei der Abschaffung Uberflissiger Buro-

kratie und staatlicher Uberreglementierung ist die
Landesregierung schon ein gutes Stiick vorange-
kommen.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Wo denn?
Beispiele!)

—Ich nenne lhnen Beispiele: Das fangt bei den
Sperrzeiten fur die AulRengastronomie an.

(Lachen von Prof. Dr. Gerd Bollermann
[SPD])

Diese wurden durch die Novellierung des Landes-
immissionsschutzrechtes verlangert.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Davon, Herr Prof. Bollermann, wird das nordrhein-
westfalische Gastgewerbe, einer der bedeutends-
ten Wirtschaftszweige unseres Landes, nachhaltig
profitieren, und das nicht nur zur FuRballweltmeis-
terschaft, sondern auch weit dariiber hinaus.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP] — Prof. Dr.
Gerd Bollermann [SPD]: Uber das Thema
haben wir schon lange diskutiert, Herr Bro-
ckes!)

Der bislang auf Ostwestfalen-Lippe beschrankte
Modellversuch zum Birokratieabbau wurde auf
ganz Nordrhein-Westfalen ausgedehnt. Dadurch
wird unternehmerisches Handeln erleichtert und
die wirtschaftliche Entwicklung vorangetrieben.

(Zuruf von Riidiger Sagel [GRUNE])

Wir machen mit dem Biirokratieabbau ernst. Wie
das bei |lhnen aussieht, haben wir eben wieder
erfahren: Kaum nimmt man eine Sache in die
Hand und setzt sie auch um, wird sie von lhnen
direkt wieder kritisiert:

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Was haben Sie
denn Neues gemacht?)

Das geht nicht. Das kann man nicht machen. Das
muss doch die staatliche Hand regeln. — Wir ma-
chen sie aber, und Sie werden sehen: Es wird
funktionieren.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, bei der Vergabe kom-
munaler Auftrdge unterhalb der EU-Schwellen-
werte wurden erstmals in Nordrhein-Westfalen
Wertgrenzen eingefihrt, bis zu denen die Durch-
fuhrung von beschrénkten Ausschreibungen oder
eine freihdndige Vergabe ohne weitere Einzelbe-
grindungen fir zuléssig erklart wird. Damit haben
wir im Interesse der mittelstandischen Wirtschaft
einen spurbaren Beitrag zum Abbau vergabe-
rechtlicher Birokratie geleistet. Ich frage mich,
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Herr Kollege Priggen: Warum soll bei uns nicht
gehen, was in anderen Bundesléndern bereits
gemacht wird und funktioniert?

Weitere MalRBnhahmen zur Entlastung des Mit-
telstandes stehen mit der Abschaffung des Tarif-
treuegesetzes und der Begrenzung der wirtschaft-
lichen Betétigung von Kommunen durch die No-
vellierung des § 107 der Gemeindeordnung bevor.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter Brockes, lhre Redezeit ist Uiberschritten.

Dietmar Brockes (FDP): Meine Damen und Her-
ren, Herr Prasident, ich komme zum Ende meiner
Rede. — In der Wirtschaftspolitik und bei der
Wahrnehmung der Interessen kleiner und mittel-
standischer Betriebe hat sich die schwarz-gelbe
Koalition in DUsseldorf eindeutig als Erfolgsmodell
gegeniber der rot-schwarzen Bundesregierung
durchgesetzt. Deshalb werden wir diesen guten
Kurs auch in den kommenden Jahren fortsetzen. —
Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Nun sind wir
gespannt, was die Landesregierung dazu zu sa-
gen hat. Frau Ministerin Thoben, Sie haben das
Wort.

Christa Thoben, Ministerin fiur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Haushaltsentwurf 2006 sieht
fur das Wirtschaftsministerium Gesamtausgaben
in Héhe von 1,033 Milliarden € vor. Das vorgege-
bene Ziel der Haushaltskonsolidierung wird strikt
eingehalten. Sowohl die alleine aus Landesmitteln
finanzierten Foérderprogramme als auch die Lan-
desanteile an den Gemeinschaftsprogrammen mit
der EU wurden in der Summe um rund 20 % ab-
gesenkt. Der Wirtschaftsetat hat damit seinen
Konsolidierungsbeitrag in vollem Umfang er-
bracht.

Wenn Sie das fir falsch halten, sage ich lhnen:
Wir kiindigen Prioritdten nicht nur an, wir verhal-
ten uns auch so. Ich bin als Wirtschaftsministerin
bereit, von Teilen der Subventionen etwas ab-
zugeben, wenn das in Jugend, Bildung und Fami-
lie fliet. Wenn lhnen das fremd ist, missen Sie
das anders machen.

(Beifall von der CDU)

Gleichwohl weist der Haushalt 2006 gegenlber
dem Vorjahr eine leichte Steigerung aus. Ursache
dafir ist im Wesentlichen der auf dem rechtskréf-

tigen Zuwendungsbescheid beruhende Mehrbe-
darf bei den Kohlehilfen.

Der Beitrag zur Haushaltskonsolidierung wird
durch eine starkere Konzentration der Fordermit-
tel, die Neuausrichtung der Wirtschaftsférderung
auf mehr Effizienz und eine starkere Beteiligung
Dritter an der EU-Kofinanzierung so kompensiert,
dass — das ist die Absicht, und ich bin mir sicher,
dass wir das schaffen — die erforderlichen Impulse
fur bessere Rahmenbedingungen und mehr
Wachstum trotzdem gegeben werden kénnen.

(Widerspruch von Norbert Rémer [SPD])

— Herr Rémer, das wird auch durch Wiederholung
nicht besser. Der Begriff der ,Verkammerung*
mag sich fur Sie ganz lustig anhéren. Im Land
versteht wirklich niemand, was ,Verkammerung®
heilzen soll.

Wir haben vor, Startercenter zu griinden, und das
verzdgert sich ein Stick, weil nicht wenige von Ih-
nen aus der Opposition — die Griinen nehme ich
dabei ausdricklich aus — versuchen, kommunale
Wirtschaftférderung unter der Uberschrift aufzu-
hetzen: Ihr werdet nicht mehr gebraucht! — Versu-
chen Sie doch einmal, mit dem Wirtschaftsforde-
rer in Dortmund zu sprechen. Der sagt mir: Frau
Thoben, wenn Sie einen Zeugen brauchen und
schneller an die Presse wollen, machen Sie das
mit mir. — Das ist die Wirklichkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie kdnnen ganz beruhigt sein: Mir ist das auch
ein bisschen spat. Ich hatte das lieber ein biss-
chen schneller gehabt, aber die Startercenter
kommen.

Zum Burokratieabbau: Herr Romer, wollen Sie
wirklich behaupten, Burokratieabbau sei im Land
kein Thema? Sie haben mich gefragt, mit welchen
Unternehmen, die nach lhrer Auffassung alle mit
der Burokratie zufrieden seien, ich denn rede. Das
haben Sie hier so vorgetragen. Und wenn wir
dann von der Ubertragung der OWL-Vorschlage
auf das ganze Land reden, sagt die Grinen-
Fraktion: Das haben wir doch angefangen! — Was
gilt denn nun? — Haben wir zu viel Birokratie oder
haben wir das, was Herr Rémer malt? Es kann
nicht wahr sein, was Sie hier vortragen!

(Beifall von CDU und FDP)

Wir werden die Birokratie weiter zuriickfiihren,
weil das ein dringendes Anliegen ist.

Meine Damen und Herren, ich gebe zu, dass mir
das mit der Neuausrichtung der AuR3enwirtschafts-
forderung und der Neustrukturierung der Wirt-
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schaftsforderungsgesellschaft auch zu langsam
vorangeht. Aber ich méchte mit einem seriés ab-
gestimmten Konzept kommen. Das wird zeitnah
geschehen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Immerhin! Das
war am Anfang nicht erkennbar!)

—Ich will Thnen doch nur sagen, Sie mdogen es
vielleicht ganz anders sehen, aber Sie haben die-
ses Durcheinander angerichtet, nicht wir. Wenn
wir das jetzt beseitigen wollen, braucht man dazu
ein bisschen mehr Zeit, als Ihnen das lieb ist. Das
geht eben nicht in vier Wochen.

(Beifall von CDU und FDP)

Zur Mittelstandspolitik und der Ubertragung der
Ausnahmegenehmigung auf die Handwerkskam-
mern! Erkundigen Sie sich eigentlich nirgendwo in
anderen Bundeslandern, wie man das dort hand-
habt? Ist das fur Sie vollstandig fremd? Wollen
Sie weiter auf einer Insel der Ideologie leben? Mit
uns tun Sie es nicht! In allen anderen Bundeslén-
dern laufen diese Genehmigungen uber die
Kammerorganisationen ohne irgendeinen Nach-
teil.

(Beifall von CDU und FDP)

Wenn Sie an der Stelle anders denken, machen
Sie so weiter. Unsere Meinung ist das nicht.

Dann war da die wunderbare Formulierung, wir
wirden uns aus dem Strukturwandel im Ruhrge-
biet vollstéandig verabschieden. — Herr Romer, le-
gen Sie diese Stehsatze allméhlich an die Seite.
Ihnen folgt kein Oberburgermeister im Ruhrgebiet
mehr.

(Beifall von CDU und FDP)

Die laden uns ein und fragen uns: Was, schon
wieder ein Bewilligungsbescheid? Und dann auch
noch Projekte, die das gesamte Ruhrgebiet gut-
heif3en kann.

Nehmen Sie das Beispiel von der Pipeline. Ob Sie
in Dortmund, Bochum oder wo auch immer fra-
gen: Wir sagen, liebe Leute, wir haben umges-
witcht, die alte Landesregierung hat die Kraft nicht
gehabt, die privaten Betreiber so ¢konomisch in
die Zange zu nehmen, dass die unterschreiben
missen. Sonst hatten wir die Fordermittel anders
verwandt.

Wir finanzieren 20 % der groRen Pipeline. 80 %
werden privat finanziert. Das ist ein tolles Projekt
zur Stabilisierung des Standortes im nérdlichen
Ruhrgebiet.

Als kleinen Ausgleich daflr verabschiedet man
sich von O-Vision, fur das Sie hier wider besseres
Wissen gekdmpft haben. Sie haben wenige Wo-
chen spéater selber erkennen missen, dass die
Stadt imstande ist, einen privaten Investor zu fin-
den, der nach dem Grundstiick greift. Und pl6tz-
lich ist das ganze Thema weg. Vorher haben Sie
hier aber Rotz und Wasser geheult, weil wir an-
geblich etwas ganz Schlimmes machten. Das ist
doch unehrlich.

Die Kommunen im Ruhrgebiet sehen das anders.
Fahren Sie dort einmal hin. Ubrigens bin ich ganz
sicher: Die Kraft im Ruhrgebiet — damit meine ich
nicht die Abgeordnete Kraft — wird reichen, wenn
wir zuklinftig die Mittel starker in dem Wettbewerb
um gute Projekte ausloben. Dem Ruhrgebiet wer-
den viele gute Projekte einfallen. Die werden wir
begleiten und finanzieren, egal ob lhnen das
passt oder nicht.

(Beifall von CDU und FDP)

Herr Priggen, ich sage es lhnen noch mal: Wir
haben in diesem Haushalt von den EFRE-Mitteln
90 Millionen € noch nicht belegt. Wir haben fur die
Kofinanzierung aus Landesmitteln noch rund 50 Mil-
lionen €. 40 Millionen € sind nicht im Etat des Wirt-
schaftsministers darzustellen. Wir sind ganz sicher,
dass wir es zum Teil aus anderen Etats bekom-
men. Wir sind da auch sehr zuversichtlich. Sie
mdgen es nicht sein. Wir sind es, weil wir die Sig-
nale haben, dass auch dabei die private Kofinan-
zierung gestattet wird.

(Zuruf von Reiner Priggen [GRUNE])

— Das stimmt, Herr Priggen. Das geht aber auch
nicht anders bei Forderprogrammen — ob Sie ei-
nes auflegen oder ob wir eines auflegen. Die ein-
zelne Bewilligung ist eben ein Verwaltungsakt.
Wenn Sie jetzt immer sagen ,Am liebsten méchte
ich Verwaltung spielen!”, missen Sie wechseln.

Die Etathoheit fur Fordermittel sieht so aus, dass
Sie Etats beschlieBen und bei Landesprogram-
men auch noch politisch debattieren kdnnen, wel-
che Zwecke Sie fordern wollen. Aber der Rest ist
tatséchlich Verwaltung. Tut mir Leid!

(Heinz Sahnen [CDU]: So ist es!)

Zur Frage der neuen Strukturfondsmittel: Frau
Kraft hat zwei verschiedene Pressemeldungen
abgegeben, deshalb hatte ich vorhin gefragt. Ich
mdchte nur etwas zur Aufklarung sagen. Kénnten
Sie es ihr sagen, wenn Sie wiederkommt?

(Marc Jan Eumann [SPD]: Keine Sorge!)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

04.05.2006
Plenarprotokoll 14/28

In Brissel verhandeln (ber solche Themen die
Bundeskanzlerin, der Auf3enminister und der
Wirtschaftsminister. Herr Steinbriick kann irgend-
wann einen Brief schreiben, wenn er Zeit hat; er
verhandelt aber nicht.

Deshalb missen Sie schon ausdriicklich und
nachdrtcklich die Initiativen dieser Landesregie-
rung loben. Wir haben in Brissel mit hohem
Nachdruck mit unseren Abgeordneten und mit
den Leuten aus der Kommission verhandelt. Pri-
vate Kofinanzierung ist ein ganz wichtiges Ele-
ment; wir kennen ja die Finanzlage des Landes.
Diese ist nun erreicht. Und zwischen den bei-
den unterschiedlichen Stellungnahmen von Frau
Kraft — das muss ich so sagen — muss ihr jemand
gesagt haben, was wirklich los gewesen ist. Aber
das ist ja nicht so schlimm.

(Heiterkeit von Manfred Kuhmichel [CDU])

Bei der Meistergrindungspramie gibt es keine
freie Spitze von 2 Millionen €. Ich muss Sie ent-
tduschen. Ich will Ihnen die Zahlen gerne nennen.
Rechnerisch besteht eine geschéatzte freie Spitze
von 1 Million €. Wenn Sie alle einbeziehen wir-
den, Herr Priggen, die Sie gern einbeziehen
mdchten, kdnnen Sie die wirkliche Férderung des
klassischen Meisters nicht mehr sicherstellen, weil
die Zahl der Antrage — so ist die Schatzung und
ich habe keinen Grund, die Zahlen anzuzweifeln —
das weit Ubersteigen wirde. Sie wirden dann
nicht mehr dem einzelnen klassischen Meister
den Zugang zu dieser Pramie offen halten kon-
nen. Das wollen wir nicht. Deshalb werden wir
diesen Kreis nicht ausdehnen.

Auch bei der Tariftreue werden Glaubensbe-
kenntnisse ausgetauscht. Es gibt die Untersu-
chung eines angeblich sehr renommierten Insti-
tuts in Dortmund, das festgestellt hat: Die meisten
Gemeinden und Vergabestellen wenden nicht nur
das Gesetz nicht an, sondern Sie halten es auch
nicht fur anwendbar, was viel wichtiger ist.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das ist
nur die halbe Wabhrheit, Frau Ministerin!)

Wir sind, weil wir uns mit Sachverhalten und nicht
mit Glaubensbekenntnissen befassen, der festen
Uberzeugung, dass das Entsendegesetz und die
Mindestlohnregelung dem Baubereich einen
nachvollziehbaren guten Schutz gegen Billigkon-
kurrenz geben. Wir sind sicher, dass wir zum Bei-
spiel durch Verzicht auf weitere Modellvorhaben,
die Nachverhandlungen verbieten, einen grof3eren
Beitrag zur Stabilisierung erhalten.

(Zuruf von Thomas Eiskirch [SPD])

Fragen Sie doch einmal Praktiker im Vergabever-
fahren. Was macht man denn, wenn man nach-
verhandeln muss? Dann haben Sie den dritten
oder vierten Sub-Sub-Subunternehmer. Wir sa-
gen: Wir legen mehr Wert auf die Qualifizierung.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Ministe-
rin, Herr Abgeordneter Priggen verspurt den
Wunsch nach einer Zwischenfrage.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Bitte schdn. — Wird das von
meiner Redezeit abgezogen?

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Nein.

Reiner Priggen (GRUNE): Frau Ministerin, Sie
haben eben Nein gesagt zu der Ausdehnung der
Meisterpramien, wie wir sie vorgeschlagen hatten,
weil der Kreis derjenigen, die einen Antrag stellen
kénnten, dann wesentlich groR3er ist.

Sie haben die Zahl zwar nicht genannt, aber das
wirde ja heiBen, dass die Reform der Hand-
werksordnung, die dazu fuhrt, dass Altgesellen
und andere griinden kénnen, so erfolgreich war,
dass dieser Kreis dadurch groRer ist, als der Kreis
derjenigen, die sonst eine Meistergrindung ma-
chen. Das mussten Sie dann aber doch eingeste-
hen.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Sie misste, aber
sie kann nicht!)

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Ich muss nachschauen, was
hier steht.

Die damit verbundene Steigerung von Fallzahlen —
ich beziehe mich auf 8 7 Abs. 1 der Handwerks-
ordnung — um weitere 1.883 Falle ist nicht finan-
zierbar. Der Ansatz musste dann verdoppelt wer-
den.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Frau Ministe-
rin, eigentlich ist Ihre Redezeit abgelaufen, aber
Herr Eiskirch moéchte auch eine Zwischenfrage
stellen.

Christa Thoben, Ministerin flr Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Vielleicht kann Herr Eiskirch
die Frage in der zweiten Runde stellen.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Okay!)
— Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)
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Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Mit so viel
Disziplin hatte ich jetzt gar nicht gerechnet. Vielen
Dank. — Meine Damen und Herren, da weitere
Wortmeldungen zum ersten Teilbereich nicht vor-
liegen, ist damit der Teilbereich ,Wirtschaft und
Mittelstand“ abgeschlossen.

Wir kommen zum zweiten Teilbereich: ,Energie”.

Als erster Redner hat Herr Abgeordneter Leuch-
tenberg das Wort.

Uwe Leuchtenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Kaum ein Thema hat in der Wahrnehmung
der Menschen in den letzten Jahren eine solche
Renaissance erlebt wie die Energiepolitik. Dies
spiegelt sich auch am Umfang und an der Intensi-
tat der Debatten im Landtag in der letzten Zeit
eindrucksvoll wider.

Energiepolitik wird zukinftig Gber den sozialen
Frieden in unserem Land mitentscheiden. Dies
hat die Landesregierung aus unserer Sicht wohl
noch nicht wahrgenommen, denn im Haushalt fin-
den wir nicht die entsprechende Ruckmeldung
dazu.

Die Energiepolitik ist aber auch ein gutes Spiegel-
bild fir das breite Spektrum der Debattenkultur im
Landtag. In einzelnen Fallen konnten gute Ver-
einbarungen zwischen den Fraktionen getroffen
werden, die dem Energieland Nordrhein-
Westfalen nutzen. Ich erinnere nur an die Einrich-
tung der Enquetekommission, die sich mit stark
steigenden Preisen von Ol und Gas intensiv be-
schaftigt und nach einigen Anlaufschwierigkeiten
zu einer sehr konstruktiven Arbeitsweise gefun-
den hat.

Auch unsere Initiative, um zu einer gemeinsamen
NRW-Position zum Nationalen Allokationsplan Il
zu kommen, zeigt, dass fraktionsubergreifende
Initiativen moglich sind, die Nordrhein-Westfalen
voranbringen.

Das Land nach vorne zu bringen, darauf kommt
es mir und der SPD-Fraktion an. Gerade das E-
nergieland Nordrhein-Westfalen ist darauf ange-
wiesen, in vorderster Front sowohl hier im Land
selbst wie auch in Berlin und Briussel die energie-
politischen Themen zu besetzen und den Entwick-
lungen eine eigene Richtung zu geben.

(Beifall von der SPD)

Dies sollte sich auch im Haushalt widerspiegeln.
Dies vermissen wir jedoch im Haushalt. Gerade
fur Nordrhein-Westfalen kann es nicht ausreichen,
darauf zu warten, was von Berlin und Brissel vor-

gegeben wird. Energiepolitik erschopft sich nicht
in der falschen Forderung nach einem sofortigen
Ausstieg aus der Steinkohle. Energiepolitik ist
mehr. Ich habe es bei meiner letzten Rede hier im
Plenum bereits gesagt, wiederhole es aber gerne
noch einmal, damit der Stellenwert, den Energie-
politik fir uns hat, klar wird: Energiepolitik ist nicht
nur Wirtschaftspolitik. Energiepolitik ist Aul3enpoli-
tik. Energiepolitik ist Standortpolitik. Energiepolitik
ist Familienpolitik und Wohnungsbaupolitik. Und in
Zukunft immer wichtiger: Energiepolitik ist vor al-
lem Sozialpolitik.

Deshalb hat der damalige Ministerprasident Peer
Steinbriick die Energiepolitik, wo immer erforder-
lich, zur Chefsache gemacht. Er hat dies getan,
um Investitionen anzuschieben. Er hat dies getan,
um sozialvertragliche Losungen flr die Menschen
im Bergbau sicherzustellen. Und er hat dies ge-
tan, um Klimaschutz und Investitionen vereinbar
Zu gestalten.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Und zwar sehr
erfolgreich!)

Nichts davon finden wir im heute vorliegenden
Haushaltsentwurf wieder. Nordrhein-Westfalische
Interessen werden nicht mehr eindeutig und un-
missverstandlich artikuliert. In den Fallen, in de-
nen sich der Ministerprasident auRert, tragt er
mehr zur Verunsicherung bei. Er nutzt seine
Richtlinienkompetenz nicht. Es gibt keine klaren
Entscheidungen. Nordrhein-Westfalen droht der
Verlust der Energiekompetenz.

Die derzeitige Landesregierung schadet den Inte-
ressen Nordrhein-Westfalens, zum Beispiel durch
das Lavieren bei der Atompolitik.

(Beifall von Dr. Axel Horstmann [SPD])

Hier haben die Menschen in Nordrhein-Westfalen
Anspruch auf Klarheit. Diese Klarheit vermissen
wir im Haushaltsentwurf. Hier méchten wir von Ih-
nen klipp und klar wissen, wo sich das zukunftig
immer knappere Geld im Haushaltsplan wieder-
findet, in Form von Forschungsmitteln fiir neue
Atomkraftwerke oder in Form von Forschungsmit-
teln fir umweltfreundliche Zukunftsenergien. Hier
wollen wir wissen, welche Rolle die Férderung der
erneuerbaren Energien langfristig fur Sie spielt.

Unsere Positionen fiir die anstehende Debatte
sind klar:

Erstens. Wir lassen nicht zu, dass Umweltschutz
und Wirtschaftlichkeit gegeneinander ausgespielt
werden. Klimaschutz nach Kassenlage wird den
Problemen nicht gerecht und wird es mit uns nicht
geben. Wir erwarten eine klare Aussage, ob Nord-
rhein-Westfalen beim Klimaschutz fihrend bleiben
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soll oder ob es bei der Position der Landesregie-
rung bleibt, nichts zu tun und zunéchst nur abzu-
warten, was von der Bundesebene an Vorgaben
kommt. Im Haushaltsentwurf finden wir keine kla-
re Position. Sagen Sie uns, ob wir mit einer Fort-
schreibung des Klimaschutzberichtes durch die
Landesregierung rechnen dirfen oder ob Sie das
Thema Klimaschutz auch dem freien Markt opfern
wollen.

Zweitens. Wir setzen auf heimische Energietrager
fur mehr Versorgungssicherheit. Wir wollen die
Energieversorgung langfristig, soweit es geht, auf
heimische Energietrager stiitzen. Im Gegensatz
zu Ol, Gas und auch Uran missen diese nicht im-
portiert werden. Dies wird zukinftig immer wichti-
ger, da die Versorgungs- und Preisrisiken aller
Importenergien in den kommenden Jahrzehnten
weiter wachsen werden.

Wenn das nichts Neues ist, dann sollten Sie Uber
Ihren ablehnenden Beschluss zum Antrag der
Grinen, was das Flussiggas anbelangt, noch
einmal nachdenken.

Wir setzen auf die heimischen Energietrager wie
Braun- und Steinkohle sowie auf den stetig stei-
genden Anteil an erneuerbaren Energien wie zum
Beispiel Biomasse, Windenergie, Wasserkraft,
Solarenergie und Geothermie. Auch dazu finden
wir im Haushaltsentwurf keine klaren Aussagen.

Nordrhein-Westfalen muss seine Vorreiterrolle
weiter ausbauen. Und was machen Sie? — In ei-
nem der zukunftstrachtigsten und wichtigsten In-
dustrie- und Forschungsbereichen kiirzen Sie fast
15 % der Mittel und nennen dies dann grundle-
gende Prifung. So geht das nicht in Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von der SPD)

Investitionen und Innovationen brauchen verlass-
liche Bedingungen und staatliche Férderungen.

Die heimische Steinkohle und verschiedene er-
neuerbare Energien kdnnen derzeit noch nicht mit
den Preisen der Importenergie konkurrieren. Um
den Interessen der Menschen gerecht zu werden,
ist deshalb aktives politisches Handeln gefordert,
nicht das Aussitzen. Von einer zielgerichteten
staatlichen Férderung der heimischen Energietra-
ger, fossiler und erneuerbarer Energien, profitie-
ren Wirtschaft, Umwelt und Arbeitnehmer in Nord-
rhein-Westfalen.

(Beifall von der SPD)

Energie sparen und Energie effizient nutzen muss
weiter das wichtigste Ziel bleiben. Dazu gibt es in
Ihrem Haushaltsentwurf keinen ausreichenden

Ansatz. Auch hier verlassen Sie sich auf andere,
in diesem Fall auf das Gebaudesanierungspro-
gramm der Bundesregierung.

Fur einen weiteren Strukturwandel im Ruhrgebiet
kommt einer starken RAG eine Schlusselrolle zu.
Deshalb darf der weif3e Bereich nicht einfach zer-
schlagen werden. Intelligente Lésungen sind ge-
fragt. Die Landesregierung muss die Vorausset-
zungen fur eine langfristige tragfahige Gesamtlo-
sung fur die Bergleute und den Bdrsengang der
RAG schaffen. Auch dazu vermissen wir etwas im
Haushalt, unter besonderer Beriicksichtigung der
mittel- und langfristigen Folgekosten des Berg-
baus und auch der Ewigkeitskosten in diesem Be-
reich. Hier erwarten wir klare Aussagen, wie Sie
sich die Finanzierung der Kosten vorstellen und
wie Sie sich die Zukunft der Bergleute und ihrer
Familien im Steinkohlenbergbau und bei den Zu-
lieferern vorstellen. Lippenbekenntnisse, dass es
einen sozialvertraglichen Abbau gibt, reichen da
nicht aus. In dem Bereich muss etwas stehen.

Unverzichtbar ist auch unsere Position zum A-
tomausstieg. Die NRW-SPD steht fur eine konti-
nuierliche und verlassliche Energiepolitik. Nord-
rhein-Westfalen ist aus guten Grinden bereits vor
vielen Jahren aus der Atomkraft ausgestiegen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Klnstliche Debatten, die den vereinbarten plan-
mafigen Atomausstieg infrage stellen, gefahrden
Investitionen in moderne Kraftwerke und schaden
den nordrhein-westféalischen Interessen.

(Beifall von der SPD)

Angekiindigte CO.-freie Steinkohlekraftwerke sind
das Ergebnis unseres konsequenten Handels und
von klaren und verlasslichen Aussagen. Wir brau-
chen aber Mittel, um die Forschung zu Effizienz-
steigerung und Lagerung von CO, gemeinsam mit
den Energieerzeugern zu verstarken.

Der vorgelegte Haushaltsentwurf spiegelt die Be-
deutung der Energiepolitik fir Nordrhein-Westfa-
len nur unzureichend wieder. Hier erwarten wir
mehr zum Wohl unseres Landes.

Die versprochene Klarheit und Verlasslichkeit
auch im Bereich der Energiepolitik ist im Haus-
haltsentwurf nicht vorhanden. Fur die SPD gilt:
Der intelligente Umgang mit Energie ist die Zu-
kunft der Energiepolitik. Verlasslichkeit muss das
Markenzeichen sein. Fir die Regierung gilt auch
hier: Das einzig Verlassliche ist ihr Markenzei-
chen, und dieses lautet ,versprochen — gebro-
chen”. — Danke.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
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Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Als nachster
Redner hat fur die CDU-Fraktion der Abgeordnete
Weisbrich das Wort.

Christian Weisbrich (CDU): Herr Prasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Was ist eigentlich
so spannend an dem kurzen Haushaltskapitel
Bergbau und Energie, das es eine eigene Rede-
runde rechtfertigt? — Spannend ist, meine Damen
und Herren, dass der Ansatz fir das Kapitel
08 050 in einem Sparhaushalt mit nahezu fla-
chendeckenden Kiirzungen um 72 Millionen € o-
der knapp 14 % von 530 auf 602 Millionen € an-
steigt.

So viel Steigerung gab es noch nie und gibt es
auch nirgendwo sonst. Hat also die Koalition ne-
ben der Bildungspolitik hier einen Investitions-
schwerpunkt entdeckt? Das wére durchaus sinn-
voll, weil alle in diesem Haus immer wieder beto-
nen, dass die Energiepolitik ein integraler Be-
standteil einer zukunftsfahigen Wirtschaftspolitik
ist und dass Nordrhein-Westfalen das Energieland
Nummer eins in unserer Republik ist.

Aber leider, leider erkennt jeder, der genauer hin-
schaut, dass diese Auslegung eine krasse Fehl-
einschatzung ware. Hier wird nicht Energiepolitik
gestaltet, wie wir das gerne mdochten, sondern
hier wird nur eine Subventionspolitik fortgeschrie-
ben, weil Vertrage eben einzuhalten sind. Deshalb
schitten wir — um es ganz klar zu sagen: der Not
gehorchend, nicht dem eigenen Triebe — immer
noch mehr, statt endlich weniger Geld in ein Fass
ohne Boden, in dem seit den 60er-Jahren schon
Uber 120 Milliarden € verschwunden sind, Geld,
das uns jetzt an allen Ecken und Ende fehlt, Geld,
das keinen nennenswerten Beitrag zur Zukunfts-
sicherung geleistet hat oder in der Gegenwart
leistet.

572 von 602 Millionen € — 78 Millionen € mehr als
im Vorjahr — gehen fur Steinkohlesubventionen
drauf. Nur 22 Millionen € verbleiben fur das so
genannte REN-Programm, das Landesprogramm
.Rationelle Energieverwendung und Nutzung un-
erschopflicher Energiequellen®. 3 % fir Zukunfts-
projekte und, vertragsgebunden, 97 % fir die Be-
wahrung des Gestern: Das ist die sozialdemokra-
tische Erblast, die wir mit uns herumschleppen
missen. So darf die Energiepolitik auf Dauer nicht
aussehen. Sonst bleiben wir weder das Energie-
land Nummer eins, noch wird unsere Wirtschaft
die Wachstumsraten der modern aufgestellten
Bundeslander uberfligeln.

Wenn die Energiepolitik fur Nordrhein-Westfalen
wieder Standortpolitik sein soll, weil sie Auswir-
kungen auf die Beschéaftigung, die wirtschaftliche

Entwicklung, die Wettbewerbsfahigkeit und damit
auf den Wohlstand unseres Landes hat, missen
wir das Steuerruder energisch umlegen. Dann
muss die Energieforschung, das strategische
Steuerungselement der Energiepolitik, kiinftig das
Haushaltskapitel dominieren. Dann missen sich
Stichworte wie Effizienzsteigerung bei konventio-
nellen Kraftwerken, Clean-Coal-Technologie, op-
timierter Einsatz regenerativer Energiequellen,
Solar-, Brennstoffzellen- und Wasserstofftechnik,
inharent sichere Kernkrafttechnik, Transmutati-
ons- oder auch Fusionsforschung im Haushalt
wiederfinden. Dann darf keine technische Option,
die zur Optimierung von Versorgungssicherheit,
Wettbewerbsfahigkeit oder Umwelt- und Klimaver-
traglichkeit dienen kann, aus einem Programm
ausgeklammert werden, das staatliche Grundla-
genforschung mit unternehmerischer Praxisent-
wicklung eng verzahnt.

Fur eine solche Vision braucht man natirlich
Geld, das uns aufgrund der sozialdemokratischen
Erblast leider fehlt. Deshalb bin ich Wirtschaftsmi-
nisterin Christa Thoben fir ihren energischen und
konsequenten Einsatz bei der Gestaltung eines
sozialvertraglichen Ausstiegs aus dem subventio-
nierten Steinkohlebergbau aufRerordentlich dank-
bar. In diesen Dank beziehe ich ihren Einsatz fir
eine optimale Absicherung des Landes gegen Alt-
last- und Ewigkeitskosten des Bergbaus aus-
drucklich ein.

Nur auf diesem Wege kdnnen wir uns das Geld
fur die energiepolitische Zukunftssicherung be-
schaffen. Wenn wir an dieser Stelle nicht aufpas-
sen, haben wir plotzlich prachtige Gewinne bei
den derzeitigen Eigentimern der RAG, ein Denk-
mal fur den schlitzohrigen Herrn Miiller und ein
dauerhaftes Loch in der Landeskasse, mit dem es
uns kaum noch gelingen wird, das Verhéltnis von
3% Zukunft und 97 % Vergangenheitsbewalti-
gung im Energiehaushalt entscheidend zu veran-
dern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es kommt doch
nicht darauf an, dass Herr Miller die RAG oder
den wie auch immer benannten weil3en Teil da-
von noch vor seiner Pensionierung Ende 2007 an
die Borse bringt. Es kommt darauf an, das unter
Einsatz von mehr als 120 Subventionsmilliarden
geschaffene Vermogen der RAG optimal einzu-
setzen, um die Langzeitkosten des Bergbaus fir
das Land und damit fir den Steuerzahler so ge-
ring wie moglich zu halten. Ob das mit dem Bor-
sengang eines Konglomeratunternehmens besser
gelingt oder ob es sinnvoller ist, die Erlése fir
Teilunternehmen in eine Stiftung einzubringen, die
dann die Altlasten und mdoglichst dariiber hinaus
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auch Entwicklungsprojekte im Ruhrgebiet finan-
ziert, kann nur ein seriéses Gutachten klaren, wie
es die Landesregierung immer gefordert hat und
wie es der Bund zurzeit europaweit ausschreibt.

Welcher Weg auch immer gewéhlt wird: Der Kern
der Degussa in Marl bleibt bestehen. Die Kraft-
werke der Steag wird niemand wegtragen. Das
Gleiche gilt meines Erachtens fur den Wohnungs-
bestand der RAG. Herr Miller hat uns schlie3lich
vorgemacht, wie es geht: Mit der Preisgabe der
profitablen Uberseekohlegruben hat er die Steag
und mit dem Verkauf der Perle Feinchemie die
Ubernahme der restlichen Degussa finanziert.

In seiner Dialektik bedeutet das weder die Aufga-
be von Versorgungssicherheit noch eine Zer-
schlagung. Fur ihn fallen solche Operationen un-
ter den Begriff ,Unternehmensoptimierung”. Nega-
tive Vokabeln wie ,Zerschlagung” sind denen vor-
behalten, die partout nicht an den Ruhm von
Werner Miller oder an die Organisationsinteres-
sen der IG BCE denken wollen, sondern die nur
die Interessen der Steuerzahler im Sinn haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Abschluss
noch eine Bemerkung zur Absatzférderung fir
deutsche Steinkohle und zu den Grinen. Fur die
Grinen ist diese Haushaltsstelle der Jager 90, mit
dem sie die ungedeckten Schecks fir ihre Ausga-
benorgie  finanzieren  wollen. Mehr  als
220 Millionen € wollen die Griinen hier einneh-
men, weil sie angesichts gestiegener Weltmarkt-
preise fur Steinkohle Subventionserstattungen in
entsprechender Hoéhe veranschlagen. Herr Prig-
gen, haushaltspolitisch ist das unserids. Unserio-
ser geht es tiberhaupt nicht mehr.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das wird er Ih-
nen gleich erklaren!)

Sie wissen doch ganz genau, dass die zeitnahe
Preisabrechnung, die Sie in das Subventionspro-
gramm fir den Zeitraum von 2006 bis 2008 hi-
neingebracht haben — mit hohem persénlichem
Einsatz; das erkenne ich an —, erst ab 2007 zum
Tragen kommt. AuRerdem kennen Sie doch den
Bericht des Bundesrechnungshofs zur Uberprii-
fung der Kohlesubventionen vom 12. Juli 2005, in
dem es wortlich heil3t. — Herr Prasident, mit Ihrer
Erlaubnis darf ich zitieren —:

.Die in den vergangenen Jahren tendenziell
gestiegenen Drittlandskohlepreise fuhrten nicht
zu einer Verringerung der Beihilfen, da die Pro-
duktionskosten ebenfalls anstiegen. Zudem be-
einflussten andere zuschussrelevante Parame-
ter, wie die Hohe der Stilllegungsaufwendungen
und die Erldse der Bergbauunternehmen aus
dem Absatz der Steinkohle, die Zuschussfest-

setzung. Das Abrechnungsverfahren war dabei
so aufwendig, dass das Bundesamt fir Wirt-
schaft und Ausfuhrkontrolle die fur die Festset-
zung der Beihilfen vorgesehene Frist bis zum
31.07. des auf das Plafondjahr folgenden Jah-
res stets um mehr als ein Jahr Uberschritt.”

Wenn die etwas zuriickzahlen sollen, wird das mit
Sicherheit noch viel schlimmer werden. Und wenn
wir Uber die Sprechklausel reden, wird das auch
noch viel schlimmer werden.

Aus beiden Grinden, meine lieben Kollegen von
den Grilinen, ist es vollig unseriés und nach dem
Jahrlichkeitsprinzip der Haushaltsrechnung sogar
unzulassig, die von lhnen vorgeschlagene Luft-
nummer von 226 Millionen zu verbuchen. Sie
kénnen doch lhre Kommission fiir eine nachhalti-
ge Finanzpolitik in Nordrhein-Westfalen keine weit
Uber allen anderen Bundesldndern liegende
Schuldenstandsquote beklagen, dauerhaft not-
wendige Haushaltsverbesserungen in Héhe von
wenigstens 2,77 Milliarden € analysieren und au-
Berst harte Anpassungen beim Primarausgaben-
niveau sowie schmerzhafte politische Entschei-
dungen zur SchlieBung der Licke fordern lassen,
wenn Sie gleichzeitig Gelder, die vielleicht gar
nicht, frihestens aber 2007 kommen, bereits 2006
fur weitere Leistungsversprechen verbraten.

So geht das sicherlich nicht. Da missen Sie sich
schon fur eine Richtung entscheiden, Frau Lohr-
mann: konsolidieren oder konsumieren. Wenn Sie
das verstanden héatten — der Kollege Sagel ist lei-
der nicht im Raum —, dann hatten wir uns die Dis-
kussion dber all die verlockenden Haushaltsan-
trage der Griinen sparen kdnnen, weil das Geld
zur Erfullung Ihrer Zielvorstellungen nicht anwe-
send, sondern abwesend ist. — Schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: NA&chster
Redner ist Herr Abgeordneter Priggen, Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen. Bitte schon.

Reiner Priggen (GRUNE): Lieber Herr Prasident!
Lieber Herr Kollege Weisbrich, es trifft sich gut,
dass wir direkt hintereinander in die Debatte
kommen.

Ich méchte als Erstes auch an den Kollegen Bro-
ckes gerichtet klarstellen: Das, was wir jetzt im
Haushalt stehen haben, die Mittel fir dieses Jahr,
ist Teil der Bugwelle. Und diese Bugwelle ist ge-
nau wie die Mittel, Uber die unser Antrag geht,
2004/2005 Teil der Vereinbarung von 1997. Da
hiel3 der Bundeskanzler Kohl und der Bundeswirt-
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schaftsminister Rexrodt, und der war aus lhrer
Partei. Nur um das klarzustellen!

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Sie kdnnen uns kritisieren fur das, was an Geld
notwendig ist und gezahlt werden muss, ab dem
nachsten Jahr. Bei dem, was jetzt im Haushalt ist,
ist es anders. Es gibt ja Legendenbildungen, wo-
mit sich manche Leute einen schlanken Ful3 ma-
chen und die Verantwortung von sich weisen wol-
len. Wenn es ein FDP-Bundeswirtschaftsminister
war, der verantwortlich ist fur die Dinge, die die-
ses Jahr im Haushalt stehen, dann kann man
nicht so tun, als ob man als Partei damit nie etwas
zu tun gehabt hatte.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Dietmar
Brockes [FDP]: Er hat keine Verantwortung
fir den Landeshaushalt!)

Das ist das Eine. Das Zweite ist: Herr Kollege
Weisbrich, ich will auf folgenden Grundsachver-
halt hinweisen. 1997 ist eine Mittelausstattung im
Steinkohlebeihilfengesetz bis 2005 vereinbart
worden. Die Mittel, die man vereinbart hat — mit
den jahrlichen Tranchen Bund und NRW —, waren
ausreichend, um von 78.000 auf 36.000 Beschéf-
tigte und von 18 auf zehn Zechen herunterzu-
kommen.

Dann haben wir eine Entwicklung mit pendelnden
Weltmarktpreisen gehabt. Und die Preise fur Im-
portkohle sind keine Spotmarktpreise, sondern es
sind die Preise, die das Bundesamt fir Aul3en-
wirtschaft feststellt. Wenn jemand Kohle tber die
Grenze nach Deutschland bringt, muss er sagen,
wie viel, woflir und was sie gekostet hat. Da ist
immer noch ein Unterschied, denn manchmal ha-
ben wir Spotmarktpreise, die real nie gezahlt wer-
den. — Das sind also die Preise, fur die Kohle
nach Deutschland in Kraftwerke kommt.

Diese Preise sind in den Jahren gependelt. Aber
in den Jahren 2004 und 2005 sind sie explodiert.
Wir hatten die Diskussionen um Koks usw. Sie
sind explodiert auf ein Niveau von 55,36 € im Jah-
re 2004 und 65,02 € pro Tonne im Durchschnitt
des Jahres 2005.

Wenn man 1997 einen Durchschnittskohlepreis
von 40 € pro Tonne angenommen hat und die
Gelder ausgelegt worden sind, um den sozialver-
traglichen Abbau mit den Plafonds zu machen,
dann kann es eigentlich nicht sein, dass dann,
wenn der Weltmarktpreis um 60 % steigt, nichts
bei der 6ffentlichen Hand landet. Die Absatzbeihil-
fen sind ja der weitaus groRte Teil der Kohlebeihil-
fen.

Da hatte ich jetzt etwas von Ihnen erwartet. Das
geht noch starker an die Kollegen von der FDP,
denn jetzt sind Sie in der Regierung. Das Land
zahlt diese Beihilfen; es ist immer ein zuverlassi-
ger Zahler gewesen. Da muss man doch norma-
lerweise sagen: Das kann doch nicht angehen.
Der Weltmarktpreis hétte ja bei 40 € bleiben kon-
nen, dann hatten die genau mit den Plafonds aus-
kommen missen. Der Weltmarktpreis hétte sich
auf der anderen Seite verdoppeln kénnen, und wir
wirden immer noch hier mit dem Haushalt aus-
bluten, und daran andert sich nichts, denn jeder
Euro, der mehr hereinkommt, wird dort ver-
braucht. — Nach all den Ankiindigungen, die gera-
de die FDP-Kollegen gemacht haben, hatten Sie
an der Stelle meines Erachtens starker hereinge-
hen mussen.

(Christian Weisbrich [CDU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

—Ich lasse die Frage sofort zu, ich will nur den
Satz zu Ende fiihren. Herr Weisbrich, mir ist auch
klar, dass die 226 Millionen € das sind, was ich
ausrechnen kann, wenn ich den normalen Preis
von 40 € pro Tonne und den Preis bezogen auf
die wirkliche jahrliche Foérdermenge ausrechne.
Sie haben sich mit 40 Millionen € Gestaltungs-
spielraum abgequalt. Ich wére ja froh, wenn Sie
an der Stelle sagen wirden: Das Gesamte wird es
nicht, aber wir haben die Hélfte oder wir haben ein
Drittel herausgeholt. Dass aber véllig unabhangig
vom Weltmarktpreis die Beihilfen weg sind und
das Unternehmen dann, wenn es 200 oder 300
Millionen € mehr bekommt, entscheiden kann, das
in neue Anlagen oder etwas anderes zu investie-
ren, das kann eigentlich nicht sein!

(Beifall von den GRUNEN)

Jetzt wollte Herr Weisbrich etwas fragen.

Vizeprasident  Dr. Michael  Vesper: Herr
Weisbrich fuhlt sich zu einer Zwischenfrage ange-
regt, und Sie haben sie gerade zugelassen. Bitte
schon.

Christian Weisbrich (CDU): Herr Kollege Prig-
gen, wissen Sie, wie hoch das Abrechnungser-
gebnis 2004 fur unser Land war? Das liegt ja vor.

Zweiter Teil der Frage: Wir alle kennen das kom-
plizierte Abrechnungsverfahren. Ich habe vorhin
den Bundesrechnungshof zitiert, der gesagt hat,
dass bisher noch immer die Abrechnungstiber-
schreitung mindestens ein Jahr betragen habe.
Das heif3t also, dass die Abrechnung fir 2005 fri-
hestens Mitte 2007 vorliegt. Haben Sie Anzeichen
dafir, dass wir dennoch die Abrechnung im Jahre
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2006 so hinbekommen, dass die von lhnen — in
Anfuihrungszeichen — ,veranschlagten Haushalts-
mittel auch eingehen kénnen? Wenn ja, dann ma-
chen Sie mich bitte schlau.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Kollege
Weisbrich, ich kenne den Bundesrechnungshof-
bericht, den Sie eben zitiert haben. Die Zitate sind
nach allem, was ich im Kopf habe, absolut zutref-
fend. Das ist die Lebenserfahrung, die der Bun-
desrechnungshof da dokumentiert. Ich wusste
noch gar nicht, dass die Abrechnung 2004 schon
vorliegt, denn die sind ja normalerweise so aus-
giebig im Verzug, dass man sehr lange wartet.

Aber Sie haben ja selber vorhin zitiert: Jedes Mal,
wenn der Weltmarktpreis steigt, steigen auch die
Produktionskosten. — Das ist doch ein unglaubli-
cher Vorgang. Ich sage lhnen — die Prasidentin
des Landesrechnungshofs sitzt ja sonst immer als
Gast hier —: Das kann eigentlich nicht sein. Wir
zahlen viele Subventionen in anderen Bereichen,
die auch sinnvoll sind, um Prozesse anzustol3en
oder um Dinge mdéglich zu machen, die sonst
nicht gingen. Hier haben wir den Subventions-
nehmer, der den grof3ten Einzelposten bekommt.
Und in dem Moment, in dem wir eigentlich eine fir
alle Beteiligten gliickliche Situation haben, dass
wir namlich von steigenden Weltmarktpreisen pro-
fitieren mussten, geht das Unternehmen hin und
fahrt aus Griunden, die vdllig intransparent sind,
die Produktionskosten herunter.

Ich weil3 noch, warum wir uns in der alten Koaliti-
on nicht einig werden konnten. Das haben wir
auch ausgetragen. Sie sind jetzt mit einer anderen
Crew dran; Sie haben einen Partner, der das Pa-
neel bei der Kohle immer ganz hoch gehalten hat.
An der Stelle hatte ich erwartet, dass Sie nicht
noch einmal Zuwendungsbescheide auf Jahre
hinaus herausgeben, sondern an dieser Stelle tat-
sachlich auch einmal Geld zuriickholen. Das ha-
ben Sie nicht gemacht, obwohl wir uns in der
Grundbeurteilung einig sind.

(Beifall von den GRUNEN - Christian
Weisbrich [CDU]: Die andere Regierung hat
die Vertrage herausgegeben! Meine andere
Frage war: Wie kommt das Geld 2006 in un-
sere Kassen?)

— Die Frage, wie das Geld 2006 in unsere Kassen
kommt, ist eine schwierige, weil mir das Raubrit-
tertum an der Stelle Uber die Traditionen auch
durchaus bekannt ist. Trotzdem ist die Forderung
richtig. Sie geben es ja selbst zu: Es kann nicht
sein, dass die Produktionskosten ansteigen. Wir
hatten — ich sage es noch einmal — eine Verdop-

pelung im Weltmarkt haben kénnen und trotzdem
kein Geld bekommen.

(Christian Weisbrich [CDU]: Das hatte man
doch versuchen kdnnen!)

— Sie hatten das versuchen sollen! Gerade die
FDP-Kollegen hatten das versuchen missen. Ich
wunsche lhnen auch alles Gute in der weiteren
Umsetzung. Aber es ist nicht zu akzeptieren. Wir
wirden bei keinem — ich sage es noch einmal
pointiert — Landwirt, der 20.000 € Zuschuss be-
kommt, ein solches Vorgehen akzeptieren — bei
niemandem. Da geht es um Hunderte von Millio-
nen Euro. Ich bin auch ein Stiick weit enttauscht,
dass auch die Kollegen von der FDP in der Regie-
rung und die Kabinettsmitglieder insgesamt das
gleiche Spiel wieder mitmachen. — Jetzt muss ich,
glaube ich, aufhdren.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Nein, lhre
Redezeit ist noch nicht erschopft, Herr Priggen.
Wir haben ja die Zeit wahrend der Beantwortung
der Frage gestoppt, auch wenn die Beantwortung
etwas umfénglich ausgefallen ist.

Reiner Priggen (GRUNE): Bei der Kohle geht
das Herz immer ein bisschen Uber. — Herr Prasi-
dent, ganz herzlichen Dank.

Ich wirde gerne auch ein paar kritische Worte
nach der ersten Jahresbilanz zu anderen The-
menpunkten an die neue Landesregierung rich-
ten, weil ich der Meinung bin, dass auch da eine
Reihe von Ankindigungen gemacht worden ist,
dass aber konkretes Handeln in Bereichen, in de-
nen wir einen Konsens Uber alle Fraktionen hin-
weg haben mussten, real nicht erfolgt. Das ist
nach ein paar Monaten in Ordnung — man ist noch
neu —, aber wenn das ein Jahr her ist, dann ist
das aus meiner Sicht nicht zu akzeptieren.

Ich rede als Erstes Uiber das Programm Gebaude-
sanierung des Bundes. 1,4 Milliarden € pro Jahr,
gerade gut einsetzbar bei den galoppierenden Ol-
preisen zur Sanierung von alten Wohnungsbe-
standen, vor allen Dingen auch im Ruhrgebiet, wo
Menschen in Wohnungsbestanden leben, die sehr
schlecht isoliert sind, wo die Olkosten bezie-
hungsweise die Warmkosten demnéchst genauso
hoch oder héher sein werden wie die Kaltmiete.
Ich wirde erwarten — das ist kein Dissens —, dass
Sie ein ambitioniertes Erganzungsprogramm auf-
legen und Aktivitaiten entfalten, um diese
1,4 Milliarden € in Teilen in NRW umzulenken. Die
Bayern machen das. Die Bayern packen das
Problem an und verbessern das Programm des
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Bundes. Jetzt kdnnen Sie zu mir sagen: Wir ha-
ben das Geld nicht; die Haushaltssituation ist
schwierig. — Das akzeptiere ich auch.

Dann wirde ich aber trotzdem wahrnehmbare Ak-
tivititen der Landesregierung erwarten, um das,
was Handwerk und Bauwirtschaft wirklich drin-
gend brauchten, tatséchlich in Auftrdge in NRW
zu lenken. Ich sehe aber nichts. Ich erlebe — das
verstehe ich Uberhaupt nicht; das hatte Michael
Vesper als Bauminister sich niemals erlaubt —,
dass der Bauminister sich aus der Verantwortung
fur die Gebaudesanierung vollig heraushalt. Fir
uns ist das parlamentarisch nicht unangenehm,
weil die gesamte Energiefrage dann in den Han-
den der Frau Ministerin liegt. Aber dass ein Bau-
minister, der eine Verantwortung hat und im Prin-
zip auch mit der LEG Uber Wohnungsbaubestan-
de in Hohe von 100.000 Einheiten verfuigt, an der
Stelle sagt: ,Das ist nicht meine Baustelle; das in-
teressiert mich nicht”, ist aus meiner Sicht bei der
Landesregierung kritikwirdig.

(Beifall von den GRUNEN)

Zweiter Punkt. Wir haben gehort, dass Minister-
prasident Ruttgers und auch Ministerprasident
Koch aus Hessen Anfang der Woche einen natio-
nalen Biomasseplan angekiindigt haben. Den
wirden sie unterstitzen, weil bis zu 15 % des
bundesweiten Priméarenergiebedarfs aus der
Land- und Forstwirtschaft deckbar seien. Das ist
meiner Meinung nach auch ein Thema, tUber das
wir in weiten Teilen Gberhaupt keine Dissense ha-
ben. Aber warum ein nationaler Plan? Warum
nicht nach einem Jahr einmal eine ambitionierte,
eine realistische Zielsetzung fir NRW?

(Beifall von Johannes Remmel [GRUNE])

Sie haben einen Landwirtschaftsminister. Sie ha-
ben eine Reihe von Kollegen aus dem Landwirt-
schaftsbereich in Ihrer Fraktion, die ein gro3es In-
teresse daran haben missten. Bei den Olpreisen
musste es auch das Potenzial geben. Aber da
kommt nichts. Es ware ja gut, wenn etwas kame,
an dem man sich reiben, mit dem man sich aus-
einander setzen kann, wo wir dann sagen kdnnen,
dass die 15 %, die der Ministerprasident vorgibt,
auch in NRW ihren Beitrag liefern missten. Dabei
immer eingerechnet: Wie viele Flachen haben wir,
wie viele haben die anderen? Da kommt aber gar
nichts, nichts Konkretes, nichts als Perspektive.

Stattdessen gibt es im AFP, im Agrarinvestitions-
forderprogramm, eine negative Veradnderung. Die
Biogastechnologie wird, was Gemeinschaftsanla-
gen angeht, gestrichen. Lieber wird mehr in kon-
ventionelle Tierhaltung und andere Sachen inves-
tiert. Dieser Bereich, der Zusatzeinkommen auf

lange Sicht sicher fiir Bauern generieren kann,
wird gegeniber vorher negativ ausgelegt.

Zweitens. Im Bereich der Holzabsatzférderrichtli-
nie gab es bei der friheren Ministerin Frau H6hn
immer die exzellente Praxis, in jahrlichen Sitzun-
gen mit der Industrie unter Einladung aller Parla-
mentarier das Férderprogramm zu Uberprifen und
Vorschlage aus den Reihen der Betroffenen ent-
gegenzunehmen und zu sagen: Was kdnnen wir
kirzen, was konnen wir &ndern. Ich habe nur
Runden erlebt, bei denen Kirzungsvorschlage
kamen, sodass man mit den Mitteln, die man hat-
te, mehr Anlagen férdern oder Einsparungen auf-
fangen konnte. Das gibt es unter der neuen Re-
gierung nicht mehr. Es gibt keinen angekiindigten
Workshop zu HaF6 mehr, es gibt ihn auch nicht
mehr zum REN-Programm.

(Zuruf von der CDU)

— Sie sollten es zumindest einmal sagen, dass Sie
das machen. Man misste doch irgendwann ein-
mal verstehen, was Sie wollen. Es ware nur fair,
das gegenuber dem Parlament, auch gegeniber
denen, die nicht zur Mehrheit gehoren, auch ge-
genuber der Wirtschaft einmal zu dokumentieren,
damit man weil3, was das Land will. Da ist aber
nichts. Im HaF6-Programm gibt es, ehrlich gesagt,
nur Chaos.

(Beifall von den GRUNEN)

Da wird eine alte Forderung, die sehr positiv war,
Uber die es niemals Dissens mit den CDU-Kollegen
gab, die unter Beihilfe der Forstleute optimiert wor-
den ist, in einem Hih und Hott gedndert — wieder
ohne Beteiligung in einem Workshop -, und
14 Tage spater, wenn dann Leute einen Antrag auf
Forderung nach der verkiindeten HaFo-Richtlinie
aus dem Umweltministerium stellen, wird ihnen ge-
sagt, dass das Programm nicht fortgesetzt wird.
Das ist ein Chaos. Dann kdnnte man besser sa-
gen, dass es keine Forderung gibt — dann wissten
alle, woran sie sind —, als dass man ihnen sagt: ,Ihr
bekommt eine Forderung“, und zwei Wochen spé-
ter werden Antrdage mit der Ansage zuriickge-
schickt, dass es Uberhaupt keine Férderung mehr
gibt. Das ist ein Chaos, das Sie selbst organisieren.

(Beifall von den GRUNEN)

Der letzte Punkt, den ich ansprechen mdchte: Wir
haben (ber den Emissionshandel geredet. Es
geht um eine ganz konkrete Ausgestaltung. Herr
Kollege Brockes, ich méchte auch noch einmal
die FDP ansprechen, weil Sie sich immer vorder-
grundig sehr stark fir den Markt einsetzen.

Bei der konkreten Ausgestaltung des Emissions-
handels sind unsere Rickmeldungen, dass der
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Staatssekretar Adamowitsch, den ich in unseliger
Erinnerung habe, was diese Fragen angeht, in
Berlin wieder dabei ist, Gas als Primarenergietra-
ger im Strombereich zu benachteiligen: die Zutei-
lung von 3.000 Betriebsstunden im Emissions-
handel fur Gaskraftwerke und 7.000 Stunden fur
Kohle, und dann die Vorschrift fur die Kraftwerks-
betreiber, sie dirften ihre Anlagen nur Uber eine
ganz bestimmte Zeit laufen lassen, wenn sie die
Emissionsrechte nicht teuer dazukaufen wollten.
Das ist nicht vernunftig. Wir haben die Norweger
gewonnen, in Nordrhein-Westfalen zwei neue
Kraftwerke zu bauen. Die haben investiert. Und
jetzt bekommen sie nur 3.000 Betriebsstunden
zugeteilt, anstatt dass sie selbst entscheiden kon-
nen, wie sie ihr Gas einsetzen wollen. Das Glei-
che qilt fir die Stadtwerke, wo Frau Ministerin bei
Trianel in Hamm bei der Einweihung anwesend
war und es begriif3t hat.

Da wiirde ich gerade von der FDP erwarten, aber
auch von der Landesregierung insgesamt, dass
Sie sich dafur einsetzen, dass diese Wetthe-
werbsverzerrung genau an der Stelle nicht pas-
siert und nicht ihre Linie wieder durch die Hintertir
einen Durchmarsch macht, dass man Gas als
Primarenergietrager da herausdriickt. — Ganz
herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Nun hat fir
die FDP-Fraktion Herr Brockes das Wort.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Der Einzelplan 08 des Lan-
deshaushalts, Uber den wir heute hier beraten,
stellt fur das Ministerium fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie eine schwere Hypothek der
alten rot-griinen Landesregierung dar.

Dies findet seinen Ausdruck in den unumstoRli-
chen Zuwendungsbescheiden der Jahre 2005 bis
2008, die in den Jahren 2006 bis 2009 haushalts-
wirksam werden. Die hierin fixierten Anteile Nord-
rhein-Westfalens an der Steinkohlenbeihilfe
schranken die Handlungsfahigkeit der Wirtschafts-
und Energieministerin in unertraglich starkem
Male ein.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Herr Kollege Leuchtenberg — es ware schoén,
wenn Sie zuhéren wirden —, Sie haben es eben
so dargestellt, als wiirde sich die Energiepolitik im
Haushalt nicht wieder finden, und Sie haben dabei
schon elegant, wie es sozialdemokratische Art ist,
die Steinkohle auf3en vor gelassen. Das ist ein
Ansatz, den man wirklich nicht anwenden kann.

Ich habe gerade schon einmal deutlich gemacht,
wie dieser Haushalt aussieht und welche Finanz-
mengen durch diese eine Position gebunden sind.

Herr Kollege Priggen, Sie betonen immer den
97er-Kompromiss. Es ist ja richtig, dass wir im
Bund dabei durch den Bundeswirtschaftsminister
eingebunden waren und diesen Kompromiss mit
ausgehandelt haben. Wir reden heute aber hier
Uber den Landeshaushalt und die Mittel, die aus
diesem Landeshaushalt fiir diesen Bereich bereits
gebunden sind. Das ist von der alten rot-griinen
Landesregierung zu verantworten. Die haben Sie
mitgetragen. Deshalb kénnen Sie die Verantwor-
tung nicht auf den damaligen Bundeswirtschafts-
minister abwalzen.

(Beifall von der FDP)

Die dringend erforderliche Neuausrichtung der
Energiepolitik ist von der neuen Landesregierung
nach dem Regierungswechsel im vergangenen
Mai beherzt angegangen worden. Die politischen
Ziele finden sich aufgrund der zuvor erwdhnten
rot-griinen Hinterlassenschaften noch nicht im
Haushalt wieder.

Die neue Landesregierung wird gemeinsam mit
den Koalitionsfraktionen dafir Sorge tragen, dass
das Geld der Steuerzahler nicht weiter in den
hoffnungslos defizitdren Steinkohlenbergbau ver-
senkt, sondern in Zukunftsprojekte investiert wird.

Meine Damen und Herren, bereits wenige Wo-
chen nach der Regierungsiibernahme haben wir
damit begonnen, den Koalitionsvertrag umzuset-
zen.

Gerade als Niederrheiner hat mich der folgende
Punkt sehr gefreut: Was bis dato kaum jemand fur
moglich gehalten hatte, haben wir mit der soge-
nannten Walsumer Verstandigung erreicht. Das
Bergwerk Walsum wird friiher als urspringlich
geplant, spatestens zum 30. Juni 2008, geschlos-
sen. Gleichzeitig haben wir sichergestellt, dass
der Kohleabbau unter dem Rhein einschlief3lich
der damit verbundenen Risiken fur die Burgerin-
nen und Birger endgiltig und unverziglich been-
det wird.

Herr Kollege Priggen, dieses Ergebnis, das wir
nach wenigen Wochen erzielt haben, ist mehr als
das, was Sie in zehn Jahren Regierungsbeteili-
gung fir die Burgerinnen und Blrger in der Regi-
on erreicht haben.

Weiterhin haben wir mit der DSK vereinbart, die
Abbaufelder so anzupassen, dass zukiinftig keine
Deicherhéhungen erforderlich sind. Wir haben —
dies mochte ich an dieser Stelle besonders beto-
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nen — diesen Erfolg erreicht, ohne den Haushalt
auch nur mit einem einzigen Euro zu belasten.

Als Néchstes haben wir — hier haben wir es mit
einem nicht nur fur Nordrhein-Westfalen wahrlich
historischen Projekt zu tun — damit begonnen, die
Beendigung des subventionierten deutschen
Steinkohlenbergbaus einzuleiten. Im Koalitions-
vertrag haben CDU und FDP vereinbart, diesen
Ausstieg sozialvertraglich zu gestalten. Deshalb
haben wir zur Vermeidung sozialer Harten das
Anpassungsgeld trotz der angespannten Finanz-
lage des Landes um 113,4 Millionen € erhoht.
Hierdurch leisten wir einen wesentlichen Beitrag
dazu, beim notwendigen Abbau der Beschafti-
gung bei der DSK die Sozialvertraglichkeit zu
wahren.

Herr Kollege Leuchtenberg, Sie haben eben da-
von gesprochen, wir sollten nicht nur Lippenbe-
kenntnisse ablegen. Dieses Beispiel zeigt eben,
dass wir nicht nur Lippenbekenntnisse machen,
sondern im Gegenteil verantwortungsbewusst
handeln.

(Beifall von der FDP)

Die Landesregierung ist hiermit in erheblichem
Mafe in Vorleistung getreten. Jetzt sind RAG und
IGBCE gefordert, ihrer sozialen Verantwortung
gerecht zu werden und diesen unumkehrbaren
Anpassungsprozess konstruktiv zu begleiten. Die
RAG muss langsam begreifen, dass es fur den
Abbau von Steinkohle in Nordrhein-Westfalen
keinen politischen Auftrag mehr gibt.

An dieser Stelle modchte ich noch einmal an den
gemeinsamen Antrag von CDU, FDP und Griinen
vom 13. Marz erinnern. Dieser stellt eine Zasur in
der Geschichte Nordrhein-Westfalens dar. Die al-
te Kohlelobby existiert nicht mehr.

(Beifall von Ralf Witzel [FDPY])

Jetzt haben sich drei von vier Landtagsfraktionen
fur einen Ausstieg Nordrhein-Westfalens aus dem
subventionierten deutschen Steinkohlenbergbau
ausgesprochen. Ob und inwieweit deutsche
Steinkohle ohne staatliche Transferzahlung in Zu-
kunft geférdert wird, das ist in der Hauptsache ei-
ne Entscheidung der Eigentiimer. Der Verweige-
rungshaltung des DSK-Vorsitzenden Tdnjes und
unserer Beharrlichkeit ist es zu verdanken, dass
die Bundesregierung nun ein Gutachten in Auftrag
gibt, um die Altlasten des Bergbaus zu ermitteln.

(Beifall von der FDP)

Ein weiteres Gutachten — hiermit bin ich beim
nachsten Punkt unseres Koalitionsvertrages -
wird sich mit den Boérsenplanen der RAG und der

damit verbundenen Auflosung des Haftungsver-
bundes befassen. Meine Damen und Herren, die
Zustimmung Nordrhein-Westfalens zum RAG-
Borsengang ist nur denkbar, wenn zuséatzliche
Kostenrisiken eines fortdauernden Steinkohlen-
bergbaues fur die Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler ausgeschlossen werden.

Zur Neuausrichtung der Energiepolitik gehort al-
lerdings auch ein klares Bekenntnis zu den Berei-
chen rationelle Energieverwendung und erneuer-
bare Energien. Wir setzen das REN-Programm
fort, werden allerdings bei den Férdermalinahmen
neue Schwerpunkte setzen.

Priméres Ziel bei den erneuerbaren Energien
muss es sein, nicht mit der GieRkanne durch
Nordrhein-Westfalen zu laufen, sondern ganz ge-
zielt dort aktiv zu werden, wo auf absehbare Zeit
die Schwelle der Wirtschaftlichkeit erreicht werden
kann.

Der FDP-Fraktion ist es ein besonderes Anliegen,
gerade die vielschichtige Forschungslandschaft
im Energiebereich in Nordrhein-Westfalen nach-
haltig zu starken und das vorhandene Know-how
im Land zu halten. Wir setzen hierbei auf einen
breiten Entwicklungs- und Forschungsansatz, der
von der Erforschung und Anwendung der Was-
serstofftechnologie Uber die Kernenergiesicher-
heitsforschung bis zur Entwicklung neuer Reaktor-
linien reicht. Eine Ausgrenzung einzelner Ent-
wicklungs- und Forschungsgebiete aus ideologi-
schen Grunden ist mit der FDP-Landtagsfraktion
nicht machbar.

(Beifall von der FDP)

Zum Schluss, Herr Kollege Priggen, méchte ich auf
lhren Anderungsantrag zur Riickzahlung von Zu-
schissen fur den Absatz deutscher Steinkohle
durch die gestiegenen Weltmarktpreise eingehen. —
Sie dirfen fest davon ausgehen, dass die Landes-
regierung und die sie tragenden Fraktionen, die sich
in aller Deutlichkeit fir das Auslaufen des subventi-
onierten deutschen Steinkohlenbergbaus ausge-
sprochen haben, jeden zuviel an die DSK gezahlten
Euro gerne wieder in den Landeshaushalt einstellen
werden.

Allerdings wird Finanzminister Linssen gemaf
den Grundséatzen eines ehrbaren Kaufmanns
nicht, wie dies bei Rot-Griin in der Vergangenheit
Ublich war, der Versuchung erliegen, mit Geldern
zu planen, die wir noch nicht haben und Uber de-
ren Hohe wir derzeit noch keine seridse Aussage
treffen kénnen. Sie selbst haben vorhin gesagt, es
werde schwierig sein, das Geld wieder in die Kas-
se zu holen. Seien Sie aber sicher, dass wir alles
daran setzen werden, dass dies der Fall sein wird.
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Aber — hier erinnere ich Sie, Herr Kollege Priggen,
an lhre eigene Regierungszeit — die in lhrer Re-
gierungszeit eingefiihrte Sprechklausel hat dazu
geflihrt, dass wir momentan noch gar nicht wis-
sen, ob Uberhaupt mit etwas und, wenn ja, mit
welchem Betrag zu rechnen ist. Meine Damen
und Herren, sollten wir eine Ruckerstattung von
der DSK erhalten, so werden wir dieses Geld
nicht, wie Sie es winschen, gleich wieder ver-
frihstucken, sondern die Mittel zur Konsolidierung
des Landeshaushaltes verwenden. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Brockes. — Fir die Landesregierung spricht
jetzt Ministerin Thoben.

Christa Thoben, Ministerin fiur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vor dem Hin-
tergrund der Menge an Kritikpunkten, die Herr
Leuchtenberg am Energiehaushalt angebracht
hat, habe ich mich immer gefragt, wo die Ande-
rungsantrage sind, mit denen Vorschlage unter-
breitet werden, wie man es besser machen will.
Kein einziger Satz dazu. Was heil3t das eigent-
lich? — Das heif3t, Sie trauen sich, hier herumzu-
reden, immer an den Zahlen vorbei, um irgendet-
was in die Welt zu setzen, wagen es aber nicht,
auch nur einen einzigen Anderungsantrag vorzu-
legen. Packen Sie die Argumente ein!

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: So ein-
fach kann man es sich nicht machen!)

— Sie machen es sich doch einfach. Sie halten
hier Reden, beklagen den Haushalt und legen
nicht einen einzigen Anderungsantrag vor.

An dem, was die Grinen kritisieren, dass wir
schon friher eine Rickzahlung hétten erreichen
missen, kann man sich wenigstens, wie Herr
Priggen das netterweise gesagt hat, ein Stlck
weit reiben. Wir sagen, wir wollen méglichst viel
zurlick haben, aber das ist noch nicht etatreif,
weshalb es nicht im Etat steht.

Wir héatten deutlich mehr Luft — dartuber redet die
SPD ungern —, wenn wir weniger fur die deutsche
Steinkohle aufwenden missten. Das ist so. Wir
haben uns in der Koalitionsvereinbarung etwas
vorgenommen. Das ist schwierig, aber verninftig.

Herr Leuchtenberg hat gemeint, wir missen uns
um heimische Energietrager kimmern. — Wohl
wahr!

Warum hat die SPD nicht die Kraft, zwischen
Braun- und Steinkohle zu unterscheiden? — Die

Braunkohle ist nach allgemeiner Ubereinkunft
nicht nur heimischer Energietrager, sondern auch
eine echte Reserve. Herr RGmer weil3, dass man
national und international zwischen Reserven und
Ressourcen sehr wohl unterscheidet. Reserven
sind Vorkommen, die unter wirtschaftlichen Be-
dingungen forderbar sind. Ressourcen sind Dinge,
die im Boden sind. Uberlegen Sie sich bitte ein-
mal, ob Sie die Kraft haben, zu behaupten, die
deutsche Steinkohle sei eine Reserve. Egal wie
Sie sich anstrengen, den deutschen Steinkohlen-
bergbau noch produktiver zu machen: Die Kosten
sind dreimal so hoch wie der Preis einer importier-
ten Tonne. Das ist eine Ressource, aber nach all-
gemeiner Ubereinkunft keine Reserve. Deshalb
missen wir Uber so schwierig zu beantwortende
Fragen reden.

Auch uns, Herr Leuchtenberg, liegt an einer ge-
deihlichen Zukunft der Unternehmen, die derzeit
unter dem Dach RAG sitzen. — Sehr richtig.

Aber wir sind noch nicht ganz sicher, ob wir be-
reits alle Fragen ausreichend beantworten kon-
nen, die wir diesem Landtag gegeniber auch be-
antworten mussen, um nicht vor einem Untersu-
chungsausschuss zu landen. Die Einrichtung ei-
nes solchen Ausschusses wirde ich lhnen auch
gar nicht Gbel nehmen, wenn wir einfach sagen
wuirden: Wir kimmern uns nicht um Haftungsrisi-
ken und Mdglichkeiten, die Risiken zu begrenzen,
sondern winken das, was die RAG aufschreibt,
durch. — So darf man gar nicht handeln. Ich wirde
mich wundern, wenn wir das im Landtag tatsach-
lich tun kénnten, ohne einen Untersuchungsaus-
schuss zu bekommen.

Deshalb nur ein kleiner Hinweis, denn wir kbnnen
heute nicht die gesamte Energiedebatte fihren:
Wenn Sie — Herr Romer, Sie sind doch auch
schon einige Zeit dabei — alles zusammenzahlen,
was an Offentlichen Mitteln in den deutschen
Steinkohlenbergbau geflossen ist, dann kommen
Sie auf stolze 128 Milliarden €.

(Zuruf von der SPD: Gut angelegtes Geld!)

Es stellt sich nun die Frage, ob uns nicht eigent-
lich sogar der ganze Bereich — zumindest wirt-
schaftlich gesehen — gehort. Die Frage muissen
Sie doch zulassen. Die haben doch nicht aus ei-
genen Gewinnen andere Téchter und Soéhne auf-
gekauft und aufgebaut, sondern aus Subventio-
nen. Oder ist das anders? — Deshalb filhren wir
schwierige Gespréache dartber, auf was ich als
Ministerin, als diejenige, die das unterschreiben
soll, eigentlich ohne irgendeine Sicherheit verzich-
ten darf.
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Interessant ist Gbrigens auch, dass Herr Miiller im
Zusammenhang mit der Entscheidung von Thys-
sen-Krupp, auslandische Erzminen zu verkaufen,
davon spricht, dass sie wenig Weitsicht bewiesen
hatten. Hat er sich eigentlich einmal die eigene
Geschichte der Ruhrkohle vor dem Hintergrund
vor Augen gefiihrt?

(Beifall von der FDP)

Die Australier lachen sich schlapp, wenn man mit
denen darlber redet, dass ...

(Hannelore Kraft [SPD]: Reden wir eigentlich
Uber den Einzelplan, oder nicht?)

— Frau Kraft, das mussen Sie lhren Redner fra-
gen; Sie waren vorhin nicht da. Er hat Uber alles
geredet, nur nicht tGber den Einzelplan. Auf das
muss ich leider antworten. Das tut mir Leid.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

Zur Atompolitik findet sich, wenn ich das richtig
sehe, im Etat des Wirtschaftsministers eigentlich
nur eine institutionelle Forderung der Kernfor-
schungsanlage Jilich. Dann hétte ich gerne von
Ihnen gewusst, ob Sie die Sicherheitsforschung in
der Kernanlage Julich aufgeben wollen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Nein!)

Sie wirden damit die Koalitionsvereinbarung hier
im Land und auch in Berlin brechen. Die Debatte
lauft derzeit.

(Hannelore Kraft [SPD]: Nein, wollen wir
doch gar nicht!)

Wir sollten gemeinsam ein Interesse daran haben,
Frau Kraft, und da Sie aus Mulheim kommen, Sie
ganz besonders. Tausende von Arbeitsplatzen
warten darauf, dass wir die kerntechnische For-
schung und Weiterentwicklung kerntechnischer
Anlagen hier im Land halten.

(Beifall von CDU und FDP)

Das sind Arbeitsplatze, die ich genauso ernst
nehme wie andere. Wir werden sehr schnell in Ju-
lich die konkrete Entscheidung zu treffen haben,
ob wir dazu stehen. Ich bin sehr gespannt, ob Sie
alle mithelfen.

Natiurlich — laut Koalitionsvereinbarung geht die
Sicherheitsentwicklung und Forschung weiter —
hatte ich auch gerne ohne jede Kirzung das
REN-Programm weitergefthrt. Ich konnte bei den
Verhandlungen erreichen, dass die Kirzungen
dort nicht so stark ausgefallen sind wie in den an-
deren Programmen. Das bedeutet: Wir missen
die Mittel noch starker auf Dinge konzentrieren,

von denen wir ganz sicher sind, dass sie uns bei
der Zukunftsentwicklung helfen.

Wir versuchen, das bei der Nutzung erneuerbarer
Energien dadurch zu machen, dass wir auf allen
Feldern zum Beispiel Kompetenznetzwerke nicht
nur eingerichtet haben, sondern auch weiter
betreiben werden. Wir mdchten kein Wissen ver-
passen, das hier im Land vorhanden ist und uns
in der Anwendung Vorteile verschaffen kdnnte.
Die Kompetenznetzwerke Kraftwerke, Kraftstoffe,
Brennstoffzelle, Wasserstofftechnologie werden
wir weiterfihren. Sie sind Ubrigens vorbildlich fir
Deutschland und im internationalen Vergleich.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Sehr
schon! Die sind zum Teil von uns eingerich-
tet worden!)

—Ja, ist doch in Ordnung. Ich sage doch nur: Wir
fuhren sie weiter. Warum sollen wir etwas aufge-
ben, was verninftig ist? Solch eine Debatte mus-
sen Sie hier nicht fiihren. Wir sprechen dariiber,
ob wir etwas verandern, was wir nicht flr richtig
halten.

Deshalb komme ich zu dem Teil, den Herr Prig-
gen vorgetragen hat: Herr Priggen, Ihnen fehlen —
zumindest nachvollziehbare — ambitionierte Ziel-
setzungen zum Beispiel bei der Biomasse. Ich
verspreche lhnen auch hier — ich weil3, Sie wer-
den mich zeitnah daran erinnern — Wir arbeiten
daran abzuschéatzen, was in einem dicht besiedel-
ten Land wie Nordrhein-Westfalen auf diesem
Feld erreichbar ist. Wir sind nicht in Schweden.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das bedauern
wir haufiger!)

Das heif3t, wir werden das in Abstimmung mit dem
Umweltminister so verabreden, dass wir lhnen
sagen kdénnen, was wir uns da zutrauen. Das wird
zeitnah passieren.

Beim Emissionshandel haben Sie Recht mit Ihrem
Hinweis; das habe ich lhnen auch schon im Aus-
schuss gesagt. Wir werden diese Frage sehr ge-
nau beobachten und dann auch mit groRem
Nachdruck nachverhandeln. Wir wollen, dass die
geplanten Gaskraftwerke in unserem Land gebaut
werden und nicht an solchen Klippen scheitern.

Letzte Anmerkung: Gebaudesanierungsprogramm.
Herr Priggen, geschenkt. Ich darf lhnen einmal die
Sachverhalte vortragen: Die Wohnungswirtschaft in
Nordrhein-Westfalen hat im ersten Quartal 2006 so
viele Mittel beantragt wie im ganzen Jahr 2005.
Das heifl3t, wir haben nicht eine Situation, in der wir
bei katastrophaler Haushaltslage im Land noch et-
was drauflegen muissten, um die Konditionen zu
verbessern. Das reicht.
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Zweiter Hinweis: Nordrhein-Westfalen liegt mit
mehr als 30 % der beantragten Kredite einsam an
der Spitze. Zweiter ist Baden-Wiirttemberg mit
15 %. Trotzdem werde ich die Werbetrommel riih-
ren. — Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Ministerin Thoben.

Wir kommen damit zu der Debatte Uber den drit-
ten Teilbereich des Einzelplans 08: , Landespla-
nung*“.

Ich gebe Herrn Prof. Bollermann von der SPD-
Fraktion das Wort.

Prof. Dr. Gerd Bollermann (SPD): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich begrifRRe,
dass die Haushaltsberatungen zum Einzelplan 08
im dritten Block eine Debatte zum Teilbereich
.Landesplanung“ bieten. Das eréffnet die Chance
fur mehrere Premieren:

Erstens. Landesplanung steht damit in dieser
Wahlperiode nach meinem Kenntnisstand erstma-
lig auf der Tagesordnung des Plenums.

Zweitens. Die heutige Debatte bietet dem Hohen
Haus die Gelegenheit zu erfahren, welches Res-
sort der Landesregierung Uberhaupt fur die Lan-
desplanung zustandig ist.

Drittens. Im Wirtschaftsausschuss hat Frau Tho-
ben im August vergangenen Jahres die ersten
durren Hinweise zur Landesplanung gegeben. Sie
ist mit diesen Uberlegungen jetzt sozusagen im
zehnten Monat ,schwanger. In der damaligen
Sitzung des Ausschusses kiindete die Ministerin
programmatisch an, die Landes- und Regional-
planung zu novellieren, mehr Planungs- und Ent-
scheidungskompetenz vor Ort, das Landesent-
wicklungsprogramm und den Landesentwick-
lungsplan zusammenzufassen und unnétige Bi-
rokratie abzubauen. Vorhin ist von der ,kleinen
Regierungserklarung“ die Rede gewesen, Frau
Ministerin. Das waren Ankiindigungen, denen bis-
her keine Taten gefolgt sind. Mir ist bisher verbor-
gen geblieben, dass sich die fir die Landespla-
nung zustandige Ministerin danach noch einmal
im Landtag zu Landesplanung und Raumordnung
geaulert hatte.

(Beifall von der SPD)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, in der heutigen
kurzen Aussprache zur Landesplanung geht es
nicht um Finanzen. Das Gesamtvolumen des zu-
gehorigen Kapitels im Einzelplan 08 ist mit ca.

1 Million € vergleichsweise gering. Anderungsan-
trage zur Landesplanung wurden von keiner Frak-
tion gestellt. Uns interessiert vielmehr, welche
fachlichen Schwerpunkte Frau Thoben setzen
wird.

Die Anspriche an die Landesplanung, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, sind vielfaltig. Uber die
Themen, die dabei miteinander zu verzahnen
sind, sind wir uns sicherlich schnell einig. Ich nen-
ne hier nur: Umwelt und Naturschutz, Freiraum-
schutz und Erholung, integrierte Planung der Ver-
kehrsinfrastruktur, Energieversorgung, Wasser-
versorgung, Rohstoffsicherung.

Eine sachgerechte und moderne Landesplanung
ist gerade fir das hoch industrialisierte und dicht
besiedelte Land Nordrhein-Westfalen von beson-
derer Bedeutung. Es sind geeignete Verfahren
erforderlich, die die vorhandenen Nutzungskonflik-
te miteinander zu einem fairen Ausgleich bringen.
Wichtige Aufgabe der Landesplanung ist auch,
Rechtssicherheit als unabdingbare Planungsvor-
aussetzung fur wichtige Infrastrukturvorhaben zu
schaffen; gleichzeitig sind birokratische Verfah-
ren zu vermeiden.

Noch zum Ende der vergangenen Legislaturperi-
ode haben wir das Landesplanungsgesetz novel-
liert und mit den regionalen Flachennutzungspla-
nen ein modernes Element hinzugefiigt, das sich
derzeit in der Erprobung befindet.

Auf die Kritik und die Vorwirfe der heutigen Re-
gierungsfraktionen im damaligen Ausschuss flr
Umweltschutz und Raumordnung bei den Bera-
tungen zum Gesetzentwurf will ich aus Zeitgriin-
den nicht eingehen. Denn sie erscheinen heute,
Herr Kollege Ellerbrock, als Zerrbild, wenn ich das
Nichtstun der heutigen Regierung betrachte.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

CDU und FDP hatten bereits vor der Wahl voll-
mundig angekiindigt, das Landesplanungsgesetz,
das Landeswassergesetz und das Landschafts-
gesetz sehr zeitnah novellieren zu wollen. Ich stel-
le fest: Die Landesregierung und die Koalitions-
fraktionen arbeiten in allen drei Bereichen nach
dem gleichen Verfahren: Die derzeit geltenden
Gesetze werden pauschal verunglimpft; es wer-
den Anderungen angekiindigt, und Taten folgen
keine.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Meiner Kenntnis nach hat die fir die Landespla-
nung zustandige Ministerin dieses Thema nicht
ein einziges Mal konstruktiv vorangetrieben. Le-
diglich im Windschatten von Minister Wittke wur-
den zwei Detailaspekte angesprochen, die die Ar-
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beitsweise der neuen Landesregierung charakte-
risieren:

Erster Aspekt: Zur Novelle des Windenergieerlas-
ses hat Minister Wittke das Ziel der Landesregie-
rung im vergangenen Jahr klar definiert. Hier geht
es der Regierung darum, eine unliebsame Tech-
nologie kaputtzumachen — so Wittke — und mit bi-
rokratischen Hirden systematisch zu behindern.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Dr. Boller-
mann, erlauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Ellerbrock?

Prof. Dr. Gerd Bollermann (SPD): Nein, im Mo-
ment nicht. Ich habe nur wenig Zeit; bin fast am
Ende meiner Ausflhrungen und méchte den Ge-
danken weiterverfolgen.

Zweiter Aspekt: Beim Einzelhandelserlass sind
die Ziele allerdings erkannt. Die SPD stimmt mit
Ihnen Uberein, dass wir den Schutz des Einzel-
handels in den Innenstadten verbessern muissen.
Aber leider blieb es auch hier bei Ankiindigungen
wie beispielsweise am 13. Februar 2006, und ich
hoffe, dass nach den Spriichen von Herrn Minister
Wittke, mit ,Wildwest und Wildwuchs" sei Schluss,
in der zweiten Jahreshélfte Taten folgen werden.

Mit Shakespeare kann ich zurzeit nur feststellen:
Vom Nichtstun kommt nichts. Ich bin daher ge-
spannt auf den Beitrag von Ministerin Thoben und
hoffe, dass wir uns danach ein besseres Bild von
den Vorstellungen der Landesregierung machen
kénnen und im zustandigen Ausschuss endlich
die erforderlichen Sachdebatten zur Landespla-
nung beginnen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Prof. Bollermann. — Als N&chster spricht fir
die CDU-Fraktion Kollege Schulte.

Hubert Schulte (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die finanzielle und haus-
haltsméaRige Bedeutung der Landesplanung ist im
Vergleich zum gesamten Landeshaushalt nur sehr
gering, wie es auch Herr Bollermann gerade aus-
fuhrte. Die Auswirkungen der Landesplanung fur
die Entwicklung unseres Landes sind jedoch von
besonderer Bedeutung.

In einem so dicht besiedelten Land wie dem unse-
ren sind die unterschiedlichen Interessen bei der
Landesplanung zu beriicksichtigen. Ziel ist es, ein
attraktives Lebensumfeld fiir die Bevodlkerung zu
schaffen: mit angemessenem Raum fir Arbeit,
Wohnen und Freizeitgestaltung. Aber auch Ener-

gie- und Wasserversorgung, Verkehrsinfrastruk-
tur, Naturschutz und Rohstoffsicherung sind von
grofRer Bedeutung.

Zwischen diesen hochst unterschiedlichen Zielen,
die sich haufig widersprechen, gilt es, einen or-
dentlichen Ausgleich zu schaffen. Das ist im letz-
ten Jahr kurz vor der Wahl mit dem verabschiede-
ten Landesplanungsgesetz versucht worden.
Nach unserer Auffassung erflillt dieses Gesetz in
weiten Bereichen nicht die Anforderungen eines
vernuinftigen Interessenausgleichs.

Die Kolleginnen und Kollegen aus der vorherigen
Wabhlperiode erinnern sich, dass es eine Vielzahl
von Eingaben und Anregungen gab, die von der
damaligen rot-griinen Mehrheit nicht berticksich-
tigt wurden. Man wollte das Gesetz unbedingt
noch vor der Wahl durchbringen. Das geschah in
groRRer Hektik. Wir kdnnen lhnen bereits heute zu-
sagen, dass die Novellierung des Gesetzes von
uns nicht mit heil3er Nadel gestrickt wird, wie es
damals geschehen ist.

(Beifall von der FDP — Prof. Dr. Gerd Boller-
mann [SPD]: Wann denn, in der nachsten
Legislaturperiode durch Nichtstun?)

— Wir arbeiten verninftig und solide und nicht so
wie Sie vorher.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Wir haben
solide gearbeitet, Herr Schulte!)

Bei der Landesplanung besteht also Handlungs-
bedarf. Dieser Handlungsbedarf ist von lhnen,
Herr Bollermann, gerade eindeutig dargelegt wor-
den — und das nach 39 Jahren Regierung, die Sie
zu verantworten haben.

Um den grofl3en Handlungsbedarf sichtbar zu ma-
chen, nenne ich einige Beispiele, bei denen dies
besonders deutlich wird.

Wir haben landesweit einige Bereiche fir grof3fla-
chige Unternehmensansiedlungen vorgesehen.
Die Praxis hat gezeigt, dass die dafur vorgesehe-
nen Flachen diesem Zweck nicht ohne weiteres
dienen kénnen; so sind sie nicht nutzbar. In der
letzten Ausschusssitzung wurde das Gebiet in
Hamm sinnvollerweise fir andere Nutzungen frei-
gegeben. Die Gemeinde kann nun selbst dartber
verfiigen und eine Uberplanung vornehmen. Eine
generelle Uberpriifung dieser Flachen wiirde zei-
gen, ob die Flachen tatséchlich den heutigen An-
forderungen fir Neuansiedlungen von Unterneh-
men entsprechen oder aber die Entwicklung vor
Ort behindern.

Ein weiterer Bereich ist die Rohstoffsicherung. Wir
haben in Nordrhein-Westfalen nicht nur Stein- und
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Braunkohle, auf die immer besonders geblickt
wird, sondern auch der Rohstoff Steine und Erden
hat eine groRe wirtschaftliche Bedeutung. Bei-
spielsweise wird in meinem Heimatort Kalkstein in
groBem Umfang gewonnen, vor Ort zu Kalk wei-
terverarbeitet, gebrannt und an die Stahlindustrie
und andere Industriezweige verkauft.

Wer sich diese grof3technischen Anlagen und die
Investitionen fur die Gewinnung und anschlie3en-
de Weiterverarbeitung, die dort aufgebracht wer-
den muissen, einmal ansieht, hat Verstandnis da-
fur, dass der zeitliche Planungshorizont fir diese
Unternehmen erweitert werden muss und nicht so
eng wie im jetzigen Gesetz gefasst werden darf.
Planungen fir Anlagen dieser Gréf3e nehmen nun
einmal Zeit in Anspruch. Danach ist der Zeitraum
fur die erforderlichen Genehmigungen zu betrach-
ten, und schlieBlich kommt noch der Zeitraum ftir
den Bau dieser Anlagen hinzu.

Daher erscheint es uns sinnvoll, den Firmen bei
der Sicherung der Rohstoffe entgegenzukommen
und ihnen Uber die jetzt vorgegebene Zeit hinaus
wieder langfristig Planungssicherheit zu geben.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Wann
wollen Sie es machen?)

— Wir wollen das in Ruhe abarbeiten und nicht mit
so heiRer Nadel stricken wie Sie, damit kein
Nachjustierungsbedarf besteht.

Dort, wo kurzfristig gehandelt werden musste, ist
dies bereits geschehen. Die Eckpunkte fir die
Ansiedlung  grof3flachiger Einzelhandelsunter-
nehmen wurden verdffentlicht. Das Ziel, die In-
nenstadte zu starken, wird damit deutlich gemacht
und durfte hier auch nicht gegenteilig behandelt
werden.

Meine Damen und Herren, wir werden entspre-
chend unserem Koalitionsvertrag bei allen Ande-
rungen und Vorgaben die EU-Richtlinien 1:1 um-
setzen. Das standige Draufsatteln, wie es bisher
geschehen ist, wird es mit uns nicht geben.

Wir werden ohne Hast den Koalitionsvertrag ab-
arbeiten. Wir werden nicht alles im ersten Jahr er-
ledigen kénnen. Wir haben auch etwas mehr Zeit
daflr. FUr uns gilt bei der Umsetzung der Vorga-
ben: Grindlichkeit geht vor Schnelligkeit. — Vielen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Schulte. — Fiur die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen spricht jetzt der Abgeordnete Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen, liebe Kollegen! Herr Schulte, das
ist ein guter Anknuipfungspunkt: Griindlichkeit vor
Schnelligkeit. Dann kann die Not mit dem alten
Landesplanungsgesetz ja nicht so gro3 gewesen
sein.

(Beifall von der SPD)

Vorher haben Sie immer gesagt: ,mit heiRer Na-
del“ und ,unter dem Druck”. — So schlimm kann es
also nicht sein. Das ist auch in Ordnung. Dann
sollten Sie jedoch nicht immer durch die Gegend
ziehen und etwas ankiindigen — nicht Sie person-
lich; an dieser Stelle ist das Kritik an der Regie-
rung —, aber die konkreten Umsetzungsschritte,
die inhaltliche Arbeit fehlen.

Ich habe heute Morgen Herrn Minister Wittke zu-
gehort, der wieder den Einzelhandelserlass ange-
kiindigt hat. Das ist eine Materie, wo wir sogar re-
lativ viele Gemeinsamkeiten haben; denn die Si-
tuation in den Kommunen, das Wegbrechen ge-
rade der Lebensmittelversorgung der Bevolkerung
in den Innenstadten und die Verlagerung in gro3e
Supermarkte, ist ja ein Problem, das wir alle ha-
ben. Meine Frage ist nur.: Wer macht denn jetzt
den Einzelhandelserlass? Macht ihn Frau Tho-
ben?

(Ministerin Christa Thoben: Ja!)
—Ja gut.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Aber Witt-
ke kindigt ihn standig an!))

Aber Herr Wittke kiindigt ihn uns dauernd an. Ehr-
lich gesagt: Er trompetet wie ein grof3er Elefant
auf dem Kriegspfad — und es kommt nichts.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir wirden es gerne unterstitzen, wir wiirden es
thematisieren. Sie haben eben gesagt, Frau Mi-
nisterin, Sie machen das. Nun gut, wenn Sie uns
gleich sagen, Sie machen den Einzelhandelser-
lass, sagen Sie uns auch, dass Sie ihn grundlich
und sorgféltig machen, dass wir irgendwann et-
was vorgelegt bekommen, wortiber wir diskutieren
kénnen. Wir werden andere Themen haben, die
streitig sind. Hier gibt es sogar viele Gemeinsam-
keiten.

Auch beim Landesplanungsgesetz gibt es Fragen.
Minister Uhlenberg kiindigt — richtigerweise — an,
dass er eine Flachenschutzpolitik machen méch-
te. Das ist in Ordnung. Dann wirden wir aber
auch gerne einmal horen: Wie sieht das die ge-
samte Landesregierung? Wie soll das konkrete
Handeln aussehen?
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Wir haben Diskussionen um weitere Kiesabgra-
bungen am Niederrhein. Da kann man den Ein-
druck gewinnen, dass unsere Rohstoffressourcen
und Flachen ohne Riicksicht auf die Landschaft
ausgebeutet werden, um die Hollander mit Kies
zu versorgen, die mit ihren Flachen sehr viel vor-
sichtiger und restriktiver umgehen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Die Niederlander sagen: Wenn die Deutschen zu-
lassen, dass innerhalb einer Generation eine
Landschaft in einer Art umgekrempelt wird, dass
sie nicht wiederherzustellen ist, dann ist das de-
ren eigene Schuld. Wir parken den Kies, den die
Deutschen so bereitwillig in der Landschaft aus-
raumen lassen, sogar bei uns. — Auch da mal eine
klare Ansage!

Bei allem Verstandnis dafiir, dass Betriebe, die
investieren, Absicherungen Uber grofRere Zeit-
raume brauchen: Das ist genau das Gegenteil.
Sichere ich das auf 20 oder 30 Jahre, gucke ich
mir die Abschreibungszeitrdume an oder mache
ich das mit einer Perspektive von 50 Jahren, die
in Teilen vollig Uberzogen ist?

(Beifall von den GRUNEN)

Wir kbnnen Uber die Investzeitraume der Firmen
reden; das ist eine faire Umgangsweise. Dann
konnen wir aber keine Zeitraume nehmen, die das
um das Zwei- bis Dreifache Ubersteigen.

Zusammengefasst heil3t das: Es misste ein Vor-
schlag von der Regierung kommen. Vielleicht ho-
ren wir es gleich beim Einzelhandelserlass. Dann
lassen wir uns auf einen konstruktiven Prozess
ein. Da mégen wir in manchen Punkten noch un-
terschiedliche Meinungen haben - das macht
nichts —, aber es wiirden den Ankiindigungen tat-
sachlich einmal Arbeitsprozesse folgen. Das hat
nichts mit dem Haushalt und nichts mit einer ver-
fahrenen Situation zu tun, fur die wir abgewahlt
worden sind, sondern das ist jetzt Ihr Job. Da war-
ten wir, dass da tatsachlich einmal etwas passiert.
Ich bin gespannt auf die weiteren Beitrédge. —
Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén. —
Fir die FDP hat nun Herr Ellerbrock das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Prof. Bollermann,
Vorwirfe lassen sich leicht erheben. Sie mahnen
an: Tut endlich was! Ich glaube, wir in diesem
Haus miissten vorsichtig sein mit der Landespla-
nung. Nachdem wir das letzte Landesplanungsge-

setz verabschiedet hatten, sind in der letzten Aus-
schusssitzung unter lhrer Agide 50 redaktionelle
Anderungen vorgeschlagen worden, weil Sie das
Verfahren Uberhaupt nicht auf die Reihe bekom-
men haben. Das war eine Zumutung fir alle Be-
teiligten.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Ich wirde im
Haushaltsverfahren vorsichtig sein mit sol-
chen Ankiindigungen!)

Ich kann es nur richtig finden, dass hier konzepti-
onell sauber gearbeitet wird und man Schritt fur
Schritt vorgeht. Denn das, was die damalige Lan-
desplanungsbehérde mit dem unzureichenden
Gesetzentwurf zur Anderung des Landespla-
nungsgesetzes geleistet hat, wollen wir hier nicht
mehr erleben.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben nattrlich
gesagt — das steht auch in der Koalitionsvereinba-
rung —, Landesentwicklungsplan und Landesent-
wicklungsprogrammgesetz sollen zusammenge-
fiihrt werden. Das hat inhaltliche Griinde. Uberle-
gen wir einmal: Der letzte Landesentwicklungs-
plan ist von 1995, also mehr als zehn Jahre alt. Er
ist zu Uberprifen und gegebenenfalls zu &ndern.
Vollig klar!

Weil Sie anmahnen: Wie sieht das denn konzepti-
onell aus? — Kollege Schulte hat es angespro-
chen: Mit dem ersten Rohstoffbericht haben wir
fur einen bestimmten Bereich Grundlagen erarbei-
tet — von lhnen mit eingeleitet; das muss man der
Fairness halber sagen —, aber diese Koalition hat
ihn herausgegeben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich halte es
durchaus fur sinnvoll, endlich einmal auch in die-
sem Bereich mit langfristigen Konzeptionen weit
Uber das tagliche Klein-Klein hinaus zu arbeiten.
Es ist doch eine Chance, eine langfristig orientier-
te Konzeption auszubauen, eine Wertschépfungs-
kette auszubauen, wenn es unter anderem darum
geht, statt Wertschopfung in den Niederlanden mit
den dortigen Tourismusgebieten an Maas und am
lisselmeer bei uns grol3flachige Abgrabungen zu-
gestalten, dass man nicht an einem Tag auf dem
Baggersee links herum schwimmt oder links her-
um mit dem Boot fahrt und am néchsten Tag
rechts herum.

Ziel muss es sein, entsprechend grof3flachig zu
arbeiten, damit in Kombination von Kommunen,
Landschafts- und Naturschutz, Kiesindustrie und
Hochwasserschutz vielleicht Arbeiten, Wohnen
und Erholen am Wasser langfristig geplant wer-
den koénnen, damit die Erholung in konzeptioneller
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Verknupfung mit dem westdeutschen Kanalnetz
erfolgen kann. All das sind Méglichkeiten, die wir
aber nur dann verwirklichen kénnen, wenn wir den
Mut haben, Uber den Tellerrand hinauszugucken,
und langfristige Zeitrdume vor Augen haben.

Meine Damen und Herren, Uber die groR3flachigen
Reservegebiete fir industrielle Ansiedlungen,
LEP VI, hat der Kollege Schulte schon einige
Worte verloren. Ich glaube, Frau Ministerin, wir
waéren gut beraten, die Gebiete zu Uberprifen. Al-
lerdings sollten wir in regionaler Verteilung einige
Gebiete immer noch in der Hinterhand behalten.

Meine Damen und Herren, es gibt eine Resolution
des Braunkohlenausschusses, die daflir votiert,
die Unterausschiisse wieder einzufihren. Der
Vorsitzende des Braunkohlenausschusses hat am
31. Marz 2006 die Fraktionsvorsitzenden — Frau
Ministerin, ich vermute, sicherlich auch Ihr Haus —
eingeflhrt.

Meine Damen und Herren, wer Verwaltungsver-
einfachung will, soll sicherlich nicht Institutionen
neu einfihren, die gerade abgeschafft worden
sind. Man sollte allerdings auch dem Braunkoh-
lenausschuss die Freiheit geben, in einzelnen
Kommissionen sachbezogen, vielleicht konzent-
rierter arbeiten zu kénnen. Deswegen das Lan-
desplanungsgesetz zu andern, halte ich fir aus-
gesprochen tberzogen.

Frau Ministerin, ich erwarte auch mit Spannung
die Konzeption, wie die Umgestaltung der Regio-
nalrate unter Bertcksichtigung der Planungskom-
petenz des KVR erfolgt. Eine schwierige Kiste! Ich
finde es gut, wenn Sie sagen: Lasst uns darlUber
vielleicht auch im Vorfeld von offiziellen Verlautba-
rungen auf breiter Basis diskutieren. — Das ist al-
les nicht so einfach. Wie gesagt: Lieber am An-
fang verninftig diskutieren, statt einen Gesetz-
entwurf vorzulegen, der in der letzten Phase mehr
als 50 Anderungen hat. Das hielte ich nicht fiir
gut.

Meine Damen und Herren, eines sollten wir im
Zusammenhang mit der Landesplanung auch
noch einmal kritisch Uberlegen: Genehmigung o-
der Anzeigeverfahren. Man sagt leicht: Jawohl,
wir wollen statt der Genehmigung eines Regional-
plans lieber ein Anzeigeverfahren. — Die rechtliche
Verbindlichkeit und Kalkulationssicherheit ist mit
einer Genehmigung sicherlich gréR3er.

Meine Damen und Herren, wir sind uns, glaube
ich, alle einig, dass der zuletzt unselige Landes-
entwicklungsbericht nicht wieder fréhliche Urstand
feiert. Die ,Welt am Sonntag“ hat am 24. April
2005 eine bose, allerdings absolut zutreffende
Darstellung des letzten Landesentwicklungsbe-

richtes gegeben: ein neues Lexikon der politi-
schen Nullsatze. Verschonen Sie uns damit bitte,
Frau Ministerin!

(Beifall von der FDP)

Aber wie ich Sie kenne, haben Sie auch nicht vor,
wieder einen Landesentwicklungsbericht einzu-
fuhren.

(Beifall von der FDP)

Denn das, was da drinsteht, ist einfach ein Null-
satz gewesen. Als umweltpolitischer Sprecher ha-
be ich den Bericht allerdings begruf3t. Sie sehen,
ich habe ihn noch hier. Der wichtigste Beitrag die-
ses Landesentwicklungsberichtes bei diesen Null-
satzen, die von der Landesplanungsbehérde da-
mals leider mit formuliert wurden, war: Hier ist
Schwachholz fur Kopierpapier benutzt worden. —
Somit hat dieser Bericht durchaus einen Sinn ge-
habt. Das hat die Landesplanung nicht verdient.
Landesplanung kann mehr. Landesplanung ist
mehr als ein Einzelhandelserlass.

Haben Sie Mut zu langfristigen Konzeptionen!
Planen Sie auf langere Zeitrdume! Dann haben
wir wieder eine Chance, Nordrhein-Westfalen mit
konzeptionellen Ideen nach vorne zu bringen. —
Schdnen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Ellerbrock. — Fur die Landesregierung spricht
jetzt noch einmal Frau Ministerin.

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich war friiher
schon einmal Mitglied dieses Hohen Hauses und
habe damals unter den Landesentwicklungsbe-
richten genauso gelitten, wie Sie es jetzt hier vor-
getragen haben.

Die Koalitionsvereinbarung hat zwar nicht direkt
die Abschaffung zum Ziel, aber in der Koalitions-
vereinbarung sind ein paar Festlegungen getrof-
fen, zum Beispiel die, dass wir die Regionalpla-
nung fir die Metropole Ruhr auf den Regionalver-
band tbertragen und durch Novellierung des Ge-
setzes Uber den Regionalverband sicherstellen,
dass die Willenshildung in den Organen des Ver-
bandes die tatsachlich vorhandenen Mehrheits-
verhaltnisse der Verbandsversammlung abbildet.

Wir haben zusammen mit dem Innenminister

(Zuruf von Frank Sichau [SPD])
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— keine Sorge, das kommt — die Eckpunkte vorge-
legt. Sie sind Grundlage der entsprechenden Ge-
setzentwurfe. Sie werden Sie sehr zeitnah hier im
Plenum finden. Die Ubertragung der Regionalpla-
nung wird danach in Stufen erfolgen, die aber in
Génze bereits jetzt gesetzlich verankert werden —
damit Sie nicht so schnell wieder davon runter
kénnen, um das deutlich zu sagen.

Der Weg, dem Ruhrgebiet eine eigene Planungs-
kompetenz zu Ubertragen, wird also frei. Im ersten
Schritt ist vorgesehen, die bestehenden kommu-
nalen Aktivitdten zur Regionalplanung in der Stad-
teregion Ruhr systematisch aufzugreifen und auf-
zubauen. Dadurch mussen wir die Mdglichkeit re-
gionaler Flachennutzungsplane, die im RVR-
Gesetz nur befristet vorgesehen sind, von der Be-
fristung befreien und den Regionalverband zu-
séatzlich auffordern und drangen, weitere Initiati-
ven auch in den anderen verbliebenen TeilrAumen
des Verbandsgebietes zu ergreifen.

Die vollstandige Ubertragung der Regionalpla-
nung auf den Regionalverband wird mit der
nachsten Kommunalwahl im Jahre 2009 erfolgen.
Dies aber, meine Damen und Herren, werden wir
bereits im Zuge des jetzigen Gesetzgebungsver-
fahrens festschreiben.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDU])

Meine Damen und Herren, im Rahmen der dafur
notwendigen Novellierung des Landesplanungs-
gesetzes wollen wir auch die Genehmigungs-
pflicht fir Regionalplédne, Masterplane abschaffen
und das Landesplanungsgesetz auf weitere Dere-
gulierungs- und Entburokratisierungsmoglichkei-
ten Uberprifen.

Ein Vorredner hat bereits den Arbeitsbericht zum
Rohstoffbericht erwéahnt. Wir haben das nicht auf-
gegriffen, um ein Thema unter ganz vielen auf-
zugreifen, sondern wir sind sicher, dass wir mit der
ausgeldsten Diskussion erreichen, dass das Ab-
wagen der unterschiedlichen Belange — so sehen
wir das — in ein neues Gleichgewicht gebracht wird.
Uns war die bisherige Abwagung — so haben wir
sie erlebt — zu weit von wirtschaftlichen Beduirfnis-
sen entfernt.

Nach meiner Uberzeugung brauchen wir dazu
aber einen ausfuhrlichen Diskussionsprozess.
Deshalb haben wir die Verabschiedung der Ein-
zelheiten fur die Rohstoffsicherung auch nicht auf
einen festen Termin gelegt.

(Beifall von der FDP)

Wir lassen die Debatte Ubers Internet laufen — vie-
le beteiligen sich — und sind zuversichtlich, dass
wir am Ende eine langfristige Verabredung hinbe-

kommen, die uns allen, vor allen Dingen aber den
Menschen drauf3en im Land gut tut.

Ich nehme gerne den Hinweis auf, dass sich die
Niederlander im Moment ein Stiick weit so verhal-
ten, dass wir viel von dem tun, was man auch in
den Niederlanden tun kénnte. Wir werden mit der
zustandigen Ministerin dariiber reden und die
problematische Belastung auf deutscher Seite er-
ortern. Vollig unstreitig!

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin, erlauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Remmel?

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Bitte.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte, Herr
Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Schénen Dank,
Frau Ministerin. — Sie haben im Zusammenhang
mit dem Rohstoffbericht von einem neuen Gleich-
gewicht gesprochen. Ich interpretiere das so, dass
es in Richtung starkerer wirtschaftlicher Ausbeu-
tung geht. Gleichzeitig sagen Sie aber, dass Sie
am Niederrhein offensichtlich jetzt schon ein Prob-
lem haben, dass zu viel abgebaggert wird. Wie
erklaren Sie sich diesen Widerspruch?

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Wir missen deshalb — die
Fragen hat auch Herr Ellerbrock eben aufgewor-
fen — noch einmal abwéagen: Wie lange im Vorlauf
muss die Planungssicherheit hergestellt werden?
An welchen Stellen im Land wollen wir wie viel
haben?

Ich muss lhnen nicht erklaren, dass es da, wo be-
sonders viele Vorkommen sind, wo eine Region
mit sehr viel Belastung zu kampfen hat, mehr
Konflikte gibt und die Abwagung komplizierter ist.
Deshalb haben wir den Rohstoffbericht in die De-
batte eingebracht. Wenn ich fertige Antworten hat-
te, wlrde ich hier bereits mit einem Gesetzentwurf
stehen. Ich sagen lhnen nur: Die Belange der ab-
bauenden Betriebe sind uns auch wichtig.

Es ist ja nicht so, dass die Natur am Ende des
Abbaus so aussieht, als hatte man ihr etwas ganz
Schlimmes angetan. Ich kenne die Grinziuge
beim RVR gut: Da gibt es inzwischen teilweise ei-
nen Wettlauf darum, ab wann man einen ausge-
kiesten Teil zu einem Freizeitgebiet machen kann,
in dem die Menschen baden gehen oder Bétchen
fahren. Man darf also nicht den Eindruck erwe-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

04.05.2006
Plenarprotokoll 14/28

cken, dass das Abwagen in jedem Fall misslingen
muss.

(Johannes Remmel [GRUNE]: So viele Frei-
zeitparks kénnen Sie gar nicht mehr bauen!)

—Ich muss keine Freizeitparks bauen. Ich muss
den Menschen gestatten, da zu wohnen und zu
leben, wo sie mdgen. Dieses Anliegen wéagen wir
mit den Bedirfnissen der Menschen ab, die Arbeit
suchen.

(Beifall von CDU und FDP)

Zukunftsfahige Gewerbeflachenpolitik z&hlt zu
den wichtigsten Voraussetzungen fir eine positive
Entwicklung der Wirtschaft und des Arbeitsmark-
tes. Das Flachenangebot muss ausreichend sein.
Wir haben im Moment noch elf Standorte fur die
Ansiedlung von international operierenden Grol3-
konzernen mit einem hohen Flachenbedarf, der-
zeit bei mindestens 80 ha, in der Planung.

Unser Eindruck ist, dass wir in Zukunft nicht mehr
alle Flachen brauchen. Bei der Uberarbeitung
missen wir also noch einmal abwégen, was 6ko-
logisch ertraglich ist und was wir bezogen auf die
Perspektiven der Wirtschaft wirklich brauchen. Wir
setzen auf interkommunale Zusammenarbeit.

Am Beispiel des Airportgebietes in Miinster sehen
Sie doch, dass Umweltministerium und Wirt-
schaftsministerium imstande sind, eine Abwagung
vorzunehmen, die den wirtschaftlichen Belangen
Rechnung tragt und gleichzeitig die Vereinbarung
enthalt, dass, wenn man ein solch grol3es Gebiet
zusétzlich in Anspruch nimmt, weil es so ver-
kehrsginstig liegt, im Regionalplan andere aus-
gewiesene Gebiete zuriickgefiihrt werden mis-
sen. Gehen Sie davon aus: Wir werden darauf
dréngen. Uns sind 0kologische Belange nicht
gleichgdltig.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Zum grof3flachigen Einzelhandel! Wir haben das
Centro-Urteil. Das heif3t, uns ist aufgegeben, et-
was zu verandern. Wir haben Eckpunkte formu-
liert. Wir sind im Moment dabei, mit kommunalen
Spitzenverbanden, der Wirtschaft und anderen
Akteuren das, was wir in Eckpunkten formuliert
haben, weiter zu konkretisieren. In den nachsten
Monaten wird zu klaren sein, wie wir mehr eigen-
verantwortliches Handeln — Ubrigens der einzel-
nen Kommunen, auch was Stadtteilentwicklung
angeht; das haben Sie an unseren Eckpunkten
gesehen — hinbekommen.

Ich bin sicher, diesen Anforderungen und vielen
weiteren, die wir uns noch vorgenommen haben,

wird die Novelle gentigen, die in der zweiten Jah-
reshélfte vorgelegt werden wird. — Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin, erlauben Sie noch eine Zwischenfrage?

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Nein.

Prasidentin Regina van Dinther: Nein, tut mir
Leid. — Meine Damen und Herren, ich schlieRe die
Beratung zu Einzelplan 08.

Wir kommen zur Abstimmung zu Einzelplan 8.
Sie haben die Vorlage von gestern auf dem Tisch,
der Sie entnehmen konnen, dass wir jetzt zu-
nachst Gber den Antrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grunen mit der laufenden Nr. 106 ab-
stimmen mussen. Die liegt lhnen in Drucksache
14/1792 vor. Wer diesem Antrag die Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist dieser
Antrag mit groRer Mehrheit abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur
Endabstimmung tber den Einzelplan 08. Wer die-
sem Einzelplan die Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Wer enthalt sich? — Dann ist der Einzel-
plan 08 mit grofRer Mehrheit angenommen.

(Beifall von CDU und FDP)
Ich rufe dann den Einzelplan 02 auf:
Ministerprasident

Ich erbffne die Beratung und gebe Herrn Kuschke
von der SPD-Fraktion das Wort. Bitte schon.

Wolfram Kuschke (SPD): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Das Interesse ist doch et-
was groRer geworden. Sie scheinen doch noch
eine Mehrheit zu haben. Das hatten wir gar nicht
erwartet.

(Heiterkeit von der SPD)

Angesichts der fortgeschrittenen Zeit lassen Sie
mich nur zu wenigen Punkten des Einzelplans et-
was sagen.

Punkt 1: Nachdem es grolmindig angekindigt
worden ist, war unsere Erwartung, dass die Lan-
desregierung die Chance genutzt hatte — Herr Mi-
nister Breuer, Sie sind bereits da; diejenigen, die
das operativ verantworten, kommen allméahlich
auch —, in diesem Bereich ein Profil darzustellen,
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